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Plenaris ebadasok

Osszehasonlitasok altal legjozanabb elmélkedgy 84
egészséges itélehazafi nemzete élsbségin ordl, s azokat
mind jobban kifejti. Ott pedig kéttteti faradozasit s halad,

hol hatramaradést sejditene, s mineit jobb s boldogabb
hazéat keresne, még inkabb szereti, s nagyobb dnargeal

apolgatja édes anyafdldét ...

(Széchenyi Istvan)

Lectori salutem!

A magyar gazdasag sulyos valsagban van, a tarsadaddmozottan beteg, k6z- és mordlis
helyzetink az elmult években folyamatosan romiott.

Ezeket a sulyos megéllapitdsokat igazolja (tobbéko#) csokkeé nemzeti jovedelmunk, a
ndévekw munkanélkiliség, az ipari termelés drasztikuszaesése, az allamaddsag ndvekedése,
nemzeti fizebeszkoziink leértékédlése, versenypozicidink gyengilése, a lakossagregdszsegi
allapota, a tarsadalom elszegényedése.

Az ismert globalis hatasoknal ugimik, nagyobb sullyal jelentkeznek a kielgkok, mint pl.: a
hibas gazdasagpolitika, a korrupcié és az értéknekizen végbement negativ valtozasok.

Jogosan védik fel a kérdés: hogyan jutottunk idaig; van-elggé felebitlen és megalapozatlan
igéreteken tdl) a negativ tendencidk megallitaséaragen mikor és milyen feltételek mellett?
Immar hetedik alkalommal megrendezésre KeKdnferenciank éladoinak témavalasztasara és
mondanddjara ezek a kérdések nyilvan hatassakvédtaannak. Erthék

A rossz tarsadalmi kdzérzet, a gazdasagi gondaklsdonos felglsséget r6 a gazdasagelmélet és
gyakorlat ntiveléire. Hiszem, hogy (az altalunk is okozott) gondekddéséhez, az (j paradigma és
értékrend megteremtéséhez, ha szerény mértékb&antirenciank is hozzajarulhat.

Miskolc, 2009. méjus 19.

Prof. Dr. Kocziszky Gyorgy
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HOGYAN JUTOTTUNK IDAIG?

Kéadar Béla
Magyar K6zgazdasagi Tarsasag

Szézadunkban sorsalakité hatasuk lett a szeptekmmdre A 2001. évi fekete szeptember"
megroppantotta az amerikaiak biztonsagérzetét, cellafiatta az illiziokat a Szovjetunid
0sszeomlasa utan biztonsagosnak vélt vilagrolitartélem végéil. 2008 szeptemberében robbant
ki a hosszabb ideje értalé s 2007 nyara Ota amerikai fesziltségekkel bemnitatknyolc évtizede
legsulyosabb pénziigyi valsag. Ujbdl kisértet jhganemcsak Eurdpat, hanem a vilag nagy részét:
pénzugyi Osszeroppanas, gazdasagi visszaesés, malkikseég és az ebbfakado tarsadalmi
destabilizalédas veszélyének kisértete.

A 2007 nyéri csucs Ota dsszeomlott az amerikaijetgpiac, 40-60%-kal csokkentek ézsdei
részvényarfolyamok, a vilag 4000 milliard dollamacsilt bankikeallomanyabol az amerikai
bankok 1500 milliard, az eurdpai és japan bankoleken 1000 millidrd dolldros veszteséget
szenvedtek. A partnereik fizetésképtelenséigéartd bankok kolcsonnyujtasi tevékenysége
bes#ikiilt, megdragult s rovid tavira csokkent. A nagypgitAvagyonvesztés és hitdlike hatdsa az
utobbi hetekben atterjedt a redlgazdasagi szfé&sakélondsen a tartdsabb fogyasztasi cikkek, mint
példaul a gépjértiipari termékek keresletére.

Megindult a termelés és a munkahelyek csokkenéséoigamata. Az 1929-33 kozétti valsag
megismébdésének veszély@t tartd kormanyok nagyszabasu mi&akciokkal, monetaris és
koltségvetés-politikai eszkdzokkel, garanciany@hs kamatcstkkentésekkel, pénzpumpélassal,
bajba jutott pénzigyi intézmények tamogatasavallamal szerepvéllalassal igyekeztek
valsagelharitd tevékenységet folytatni - ez ideigtegy 3000 milliard dollaros, a vilag GDP tébb
mint 5%-at kiteé 0sszel nagysagrendben. llyen nagysagrenkidltségvetési mozgositas,
pénzlgyi vératbmlesztés a reteSzelhatas mellett egyrészt drasztikus pénzlgyi
atcsoportositasokkal, illetve allbfakadd surlodasi veszteségekkel jar, masrésit lalenhatd
erdk hianyaban élidézheti az esetleges rovidebb tava deflacios szawutani inflalodas veszélyét.
Bekdszontott a bizonytalansag korszaka.

A koznapi beszédben kezdetben pénzlgyinek s azb Ufeflemények ismeretében mar
gazdaséaginak nevezett valsag kozvetlen kivalto nalkaiszemreveételezése, esemeénytorténeti
felvillantdsa is ad etglleges eligazitast a jelenlegi valsdg alaktanaeimészetrajzardl. A
hetvenes évtized elején felbomlott a masodik vidoghi utan kialakitott negyedszazados
élettartamu, dgynevezett Bretton Woods-i nemzetlgizrizigyi rendszer, medse a rogzitett
arfolyamok rendszere. A tudomanyos-technikai faataeh mindinkabb tagitotta, szétfeszitette a
novekedés nemzetgazdasagi kereteit. i#szaki-tudomanyos forradalom eredményeit leginkabb
kiaknazni tuddé nemzetkdzi nagyvallalatok és nadgleti koaliciok érdekeit, mozgasterét mind
hatranyosabban érintette a nemzetéllam keynesiagaggolitika idszakaban kialakult gazdasagi
szerepe, szabalyozé tevékenysége. Harom eévtizedehagcheri-reagani neokonzervativ-
neoliberalisnak nevezett gazdasagpolitikai fordwdat allam szabalyoz6 szerepét a pénzigyi
irdnyitassal, a piaci mechanizmusok dnszabalyozZsiepével, a pénz- ésképiaci mozgasok
liberalizaldsaval kivanta felcserélni.

Az angolszasz orszagok utan a nyugat-europai @sireamerikai, majd a rendszervalté kdzép-
europai orszagok jelefg mértékben felszamoltak az allami tulajdont, nagyékben meggyengult
az allam szabélyozasi-ellénzési tevékenysége. A deregulaléas, liberalizaldgatizalas, monetéris
irdnyitas tulsulyra jutdsa egyszersmind kasztekarmanyzati cselekképességet, amit tetézett a
tdlduzzadt korméanyzatok korlatozott helyzetfeliséneéntézménynikodtetési és végrehajtasi
képessége, a kormanyzati munka szinvonalanak glésegi Az allami és nemzetkozi
intézményrendszeri gyenguléssel parhuzamosan falyman eisodtek a vilhggazdasag nagy
érdekérvényesitési@rel rendelkeé szerepdinek pozicioi. A vilag jovedelmei novekwmértékben
csoportosultak at a munkapiacokroél &kepiacokra, a termelés vilagabol a forgalmigéstsban
pénziigyi szféraba.

A megndvekedett mdwerezési szabadsagot és jatékteret az amerikaivibtégkigyekezett
legebteljesebben kamatoztatni. A jelenlegi vildgvalsdgplbanasanak két kdzvetlen oka az
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amerikai jelzalogpiaci és értékpapir-piaci fejleyekhez koddik. A hideghéaborubdl vagy
harmadik, rejtett vilaghaborubol égtesen kikeril Egyesilt Allamok pénzintézetei kdzvetett
jegybanki tamogatassal elérkezettnek lattak it &l hitelpiacok korlatlan kiterjesztésére. Az
amerikai 4lom megvaldsitaséra hivatkozva az olési politikajan keresztil hatalmas 6sztonzést
kapott az ingatlanszerzés, a tartés fogyasztasiekikvasarlasa. A rovid tava haszonszerzést
lehetivé tewb tulméretezett ingatlanforgalom és hitelfelvételmnémaszkodott a pénzvilagban
hagyomanyosan megkovetelt prudensjvigyazatos bankari magatartdsra. A forgal6wités
hattérbe szoritotta a hitelfelu@vtorleszéképességének ellérzését. A fogyasztasi laz eltintette a
lakossagi megtakaritdsokat, megnovelte a kereskédrérleg deficitjet, az USA eladdsodasat,
amelyet a k6zelmultig a jovedelmeik 20-35%-at miegitdd azsiai orszagok finansziroztak.

A pénzigyi foldrengés mésik nagy szintere az éagkpiac. Az amerikai bankok nem érték be
redlgazdasagi tiveletek finanszirozasaval, hanem hitelkbveteléseike, értékpapirositottak”,
értékpapirként forgalmaztdk. Pénzigyi ,innovacidkérulonb6zd minésédi koveteléseiket,
kotvényeiket Osszekeverten csomagba raktak és eéitéekék. A bankok a hagyoméanyos
pénzkozvetiii, gazdasagszervéiztevékenységen messze tullépve pénzpiaci ternetkddezdtek
gyartani. E tevékenység méreteit j0l jelzi, hogp@@lején az ugynevezett derivativ, masodlagos
piaci termékek allomanyanak dsszege kereken 600 re#kard dollar volt, ami tébb mint a
tizszerese a vilag 0sszesitett GDP-értékének.

Kordbban soha nem tapasztalt szakadék alakultr&algazdasag és a pénzigyi szféra kozoétt. E
szakadék gyors ndvekedését az allami 8iteds gyengesége s az informatikai technika
alkalmazhatdésdga nagymeértékben megkonnyitette. gikzkialakult nemzetkodzi értékpapirpiac
fenntarthatésdga a Szent Antal-lancok vagy pirat@kpk hatasmechanizmusaval volt
egyenérté. Amig nem rendult meg &leg azsiai befekték bizalma, a piac dvilt. A magyar
folklorban sem ismeretlen azonban, hogy ,jegenyeféin rének az égig". Az igazsag pillanata
2007 nyaran érkezett el, amint a gyakorlatban Kitlehogy az elvileg garancidnak szamito
kotvények részben behajthatatlan kévetelésekrest@mdnak, s fizetésképtelenséget jelentenek. A
bizalom elfint, a vasarlasi hajlandésag megsz a pénzigyi Iéggdombok szétpukkadtak. Megindult
a szabadulas az értékpapiroktol.

A mai amerikai Uzleti vilag etikaja bizonyésen eltavolodott a Mayflowdisok puritanizmusatol.

A vegyes Kintledségeket tartalmazé csomagok tulnyomoé része az USBAzimézetedl
szarmazott, s ezeket amerikai intézetekasitették. A valsag igy az Egyesiilt Allamokban ratiba
ki, s onnan terjedt tovabb, s bizony-bizony a hiedékel ellentétben mindenhova , bdigiz6tt”.

A pénzkoélcsonzés oxigénje a bizalom, elvesztésenKijnhelyreallitasa, akarcsak az elvesztett
piacok visszaszerzése, igencsak koltséges. A bizasztés kdzvetlen kdvetkezménye a hitel- és
pénzsike, a pénzdragulas, amely pusztitd hatasu a fkegtésden hitelfelvebk s a felebtlendl
hitelt nyGjté pénzintézetekésa gazdasagi élet kevéshé versenyképes séesepmara is.

A kivalté okok vizsgélata persze térténelmi hasealjokat is feltart. A negyedszézadon at stabil
Bretton Woods-i pénziigyi rendszer 6sszeomlasabamejébszott az akkori viethami haboru
finanszirozdsanak magas koltségszinvonala, megadetk amerikai koltségvetési deficitje,
amelyet egy ponton tul az akkori nyugat-eurépaiagmn megtakaritok nem voltak hajlandék
finanszirozni. A jelenlegi kétfrontos, iraki-afgdradviselés terheinek finanszirozasat viszont az
azsiai megtakaritok elégelték meg. A kivaltd okslsokréliek, a gazdasagpolitika tobbifajaba
sorolhatok.

A koznapi beszédben divatos a jelenlegi helyzetet99-33 kdzotti vildgvalsaghoz hasonlitani, s
kedve? eltérésként hangsalyozni a nemzetkdzi egyiditidésben és a kormanyzati
tevékenységekben éreztiaezonnali, efteljes s ciklikus szempontbdl kedveizanyu Iépéseket.

Ezek az elszenvedett pénzigyi veszteségek utarvekedési veszteségeket joval alacsonyabb
szinten tarthatjak a nyolc évtizeddel érel helyzetnél. A pénzigyiiroltas, a bajbajutott,
megroggyant bankoknak és vallalatoknak dobott allam@ntovek, a kbzvélemény folyamatos
verbalis megnyugtatasa ez ideig l€évét tette a panikhangulat és az ezzel egyltt jaasxa
elkerulését. A vilaggazdasag pénzigyi épitményalzmo még nem lettizbiztos. A hamu alatt
meég izzik a parazs, a pénzlgyi szféraban korabkmdakklt buborékoknak még csak egy része
pukkadt ki, a ciklikus hanyatlds csak most lidid. A valsagtorténet, idézve a kortars magyar
festészet kiemelkédalakjanak, Sandor Miklésnak veretes mondasét, ,koégnt sincs befejezve".

Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar 3



VII. Nemzetk6zi Tudomanyos Konferencia

A tavlatilag tartds terapia kialakitdsa nem nélktikti a valsdg nemcsak kdzvetlen kivaltd okainak,
hanem mélyebb 6sszefiiggéseinek figyelembevétatet se

A fizikdban jol ismert a hulldammozgésok koélcsénkatéak pusztitasa. Gazdasagtorténeberish
idézhebtk egy idbben jelentke& kulonféle folyamatok kedvéz és kedvedtlen szinergikus
hatasanak kovetkezményei.

A jelenlegi valsagelharitd gyakorlat a pénziigyizéssnlas s az ezt kdvetnagyobb aranyu
gazdasagi visszaesés elharitdsara dsszpontosés iKgyelmet kapott az az 0j kérilmény, hogy a
jelenlegi valsaghelyzetben tobbszoros egyisiégek tukro&dnek.

Az elmult negyedszazadban kiterebélyésediltalanossa valé globalizacié, pontosabban
amerikanizacié mar megismertetett minket térbeid@sen behatarolt kisebb valsagokkal, amelyet
atmeneti ,poszt-alkoholos" tunetként hivtak mar Méxesetében tequilavalsagnak, Oroszorszag
esetében vodkavalsagnak, az azsiai orszagok édli@regetében szaké- és caipirinhavalsagnak.
A2007 nyarartszén észlelt amerikai fesziltségeket is kezdetbéBowarbon-valsag iifajaba
soroltdk. A peremgazdasagoktol ebem, a vilhggazdasag kozpontjabdl, az USA-bol kildédu
valsagjelenségek az elmuilt honapban viszont mayész vilaggazdasagot megrengették. Eszak-
Amerika, az Eurdpai Unié és Japan, a vilag GDP¥ékereken kétharmadat képviseiejlett
piacgazdasagok, valamint nagyszamuotkjl orszag most ugyanazon torténelmi pillanatban néz
szembe a pénzugyi instabilitis és a gazdasagi a@séz veszélyével. Igaz, hogy a Kinai
Népkoztarsasagban a valsdg csupan a gazdasagi edégekitemének az elmuilt években
megszokott 10% feletti atlagarol 8%-ra cstkkengdénti, de Kina sulya a vilag GDP-jében még a
meglehedsen bizonytalanul megbecsulbetaséarloes-paritason sem éri el a 10%-ot. Ma nincs
olyan mérték ciklikus a szinkronitds, amely a valsaghatasokat@gaban enyhithetné.

A valsagterapiat kiléntsen a valsagot kivaltdé mgllyekok elté$ természete neheziti. A jelenlegi
helyzet kialakuldsdhoz hozzajarult a vilaggazdas&gitér hosszabb ideje érzékelhet
feltartoztathatatlan eltolodasa az euro-atlantségibl Azsia felé, kezdetben Japan és a kis
tigrisek”, majd Kina és India gazdasagbretorésével parhuzamosan. Pénzlgyi valsag idején
korantsem k&zombos, hogy a vilag arany- és deviadélainak tobb mint kététdde az azsiai
orszdgokban halmozodott fel, Kinaban egyedul kokéthillio dollar. A nemzetkozi
intézményrendszer hatalmi struktiraja a masodikghiéibori utani gazdasagioer foldrajzi
atrende#dését nem tukrozi. Kina, India, Brazilia, Oroszagsa vilaggazdasag mind nagyobb
sulyda szeregdl, képviseleti sulyuk viszont nincs vagy elégtelememzetkodzi egyittitkddési-
dontési szervezetekben. A globalis folyamatokat ohgan szerefk igyekeznek irdnyitani,
akiknek vilaggazdasagi sulya és folyamatalakitépelssége ésen csokken. A vilag ma még nem
késziilt fel arra, hogy miként a 16. szazattekét-harom évtizeden belill ismét Azsia, illeKima
lesz a vilaggazdasag kozpontja. Szadzadunk derekdlobalizaciot feltehéen ,kinaizacionak"
fogjak nevezni. A folyamatos @&er-eltolodasbdl fakadd kulonféle fesziltségekraadott esetben
az USA-finanszirozasi hajland6sag cstkkenésénektjadznie kellett.

A gazdasagi étér-eltolodastol nagyrészt fuggetlentl a masodiléghéabord utédn euro-atlanti
mintara kialakitott nemzetk6zi kapcsolatrendszerbemagaban is sulyos iranyitasi szakadék
alakult ki.

A gazdaséagi-technolégiai-tomegtjékoztatasi-bizighs folyamatok globalizalédasaval a
nemzetkozi egyuttitkddés szervezeti rendszere nem tudott 1épést tatameglehebsen széles
skalan kifejlesztett, de egyszersmindilszzakosodasu s korantsem blrokraciamentes nemietko
szervezetrendszerben az egyes szervezetek elkigg@lls dsszehangoltsag nélkul foglalkoztak
globalis szabalyozassal, normékkal az emberi jadokkezdve a kereskedelemig,
kornyezetvédelemig, pénzigyi aramlasokig. A szdstishemzetkdzi szervezetekben létrehozott
szabalyozas kil dsszehangolas hianyaban koherenciazavarok, ktustik forrasa. EImélydl
szakadék érzékelhieta globalis folyamatok, kihivasok és a kezelésukhmiegvalaszolasukhoz
szlkséges szervezetekkidoképessége kozott. A nemzetkdzi szervezetek kozgytittniikodési
megallapodasok, konzultaciok nem elégségesek aaligokihivasok dsszehangolt s késedelem
nélkili megvalaszolasahoz. Raadasul a gyengébleraliy kisebb jeleriisédi orszagok nem
rendelkeznek megfelelérdekérvényesitési képesseggél, tbbnyire kivil rekednek a dontési
folyamatokbdl. A gazdasag globalizacidja nyoman iddgv GDP tobb mint 40%-at, a
vilagkereskedelem tobb mint 60%-at képviseli 50ihsznacionalis vallalat. A transznacionalis
nagyvallalatok koalicioi olyan dontési sulyt képeknr s nemcsak a gazdasagi kapcsolatokban -,
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amellyel szemben nincs globdlis kdzhatalmi ellensamely a feltételezett globalis demokracia
mitkddoképességének garanciaja lehetne.

A jeffersoni demokracidban kialakitott ,checks armhlances" rendszer a nemzetkozi
kapcsolatrendszerben nemikidik. igy nem kivanatos nemzetkdzi egyensulyrohsiasok
barmikor jelentkezhetnek. A nemzetkdzi intézménglszer Uj architektirdjanak kialakitasa aligha
kerllhebd el, illuziok nélkul viszont az is lathatd, hogy iddigényes feladat.

A globalizacio jelenlegi véaltozatat természetesemrcsupan az Egyesiilt Allamok egyediilallo
katonai, nfiszaki gazdasagi, szervezeti, kommunikacios hatalondozza, hanem a efilfakad6
demonstraciéos hatds is; az amerikai civilizaciagyasztasi, magatartasi, vélekedési normak,
értékrendi sajatossagok foldrajzi elterjedése rjattése Eurdpara, Japanra, valamint nagyszamu
fejlédé orszagra. Az értékrend adott orszagon belll srazatkdzi kapcsolatrendszerben fontos
eleme az irdnyitasi rendszernek (. részleteselit@aar Béla: Deficitjeink, Magyar Szemle,
2007/9-10. szadm, 73-90. o./l.) Az egyeén, a tarsadghzdasagi szergplbel$ vezéreltségének
mindsége, ereje tehermentesiti az adminisztrativ-jpadlyozast, konfliktushelyzeteket, &egjesi
serkend vagy hatraltatdé a torténelem tanlUsaga szerint. algolszasz tarsadalmakban a
haszoneliiség, Onérdek-érvényesitési szabadsag, teljesitinéegg jobban felértékelt az
értékrendi hierarchidban, mint a vilag mas kultisrélvezeteiben. A masodik vilaghaboru utani
amerikai ,[bség tarsadalmaban" a fogyasztas ald@peeiekké valt, amely szintén elterjedt a vilag
tébbi régiojaban, tébbnyire a hagyomanyos erkoléstékek rovasara, s az amerikai
teljesitményeliiség nélkul.

Az Onérdek-vezéreltség, haszorimlgg kovetkezményeire mar Franklin Delano Rooseigelt
ramutatott masodik elnoki beiktatasi beszédébenkakijelentette a vilagvalsag amerikai
tanulsdgainak értékelése soran: ,Mindig is tudtubgy a zabolatlan Uzleti 6nérdek erkdlcsileg
rossz, ma mar tudjuk, hogy gazdaségilag is az."

Az amerikai hitelpiaci és értékpapir-piaci valségnktermék-kibocsatas értékrendi deficitekkel
kezdbdott, s szakmai deficitekkel folytatodott. A hasebiség rovid tavra sikitése, az oOkori
Roma dekadenciajanak kezdetét gelzarpe diem" filozéfia, a mértéktelen s gyakorgagyi”
fogyasztds gerjesztése elszivta a tarsadalmi édnegnergidkat a hosszabb tavon megtérdl
raforditasoktdl, a képzést hitelességmegalapozastél, megtakaritasoktoletetlen nem érzékelni

a szoros 0sszefliggéseket a fogyasztoi dih erejeghakaritdsok hidnya s a jelenlegi pénzigyi
feszlltségek sulyossaga, Killgénzigyi fuggség mértéke kozott - persze nemcsak Amerikaban,
hanem minden olyan orszagban is, ahol a megtagiahtiland6sag rombolasaval igyekeztek az
amerikai mintat kdvetni. A 17. szdzadban a londémsdén, miként a masodik vilaghdbordtel
magyar vidéki joszagvasarlasoknal az uzletet tdreyétéssel kototték. Az Uzleti irdnyitastechnika
értékrendi jelleq, tisztesség alapu volt. Globdlis gazdasagban, gtareadalomban az emberi
kapcsolatok témegsZesége és mozzanatainak 6sszefonddasa mellett, éeiékrendi vezéreltség
hianyaban az iranyitdsrendszeri feszultségek temlgalleggel névekiek. Az 0j nemzetkozi
pénzigyi, 6t vilaggazdasagi rend kévetése mind altalanosabliié Ennek szerves része azonban
az Uj nemzetkdzi értékrend.

Az euroatlanti tarsadalmak torténetében a tarsadébnegyéni vezeéreltség sajatos dedsi
szakaszokat mutat. Mézes az agy, a térvények lieseteJézus a sziv, a szeretet értékét, Marx némi
leegyszeisitéssel a gyomrot, az anyagisagot, Freud pedigabnvilagot tartotta az iranyitottsag
f6 mozgatorugojanak. Bar a konzervativ eszmerenddeaenius Agrippa hajdani meséje nyoman
e sajatos, anatdmiailag is szemléltaiheft kilonbdd szakaszainak 6sszekapcsoltsagabol indul
ki, Iényegében a torvény és rend, valamint a saot@bk értékeit hangsulyozza. Az eurdpai
szocialis és liberdlis, valamint az amerikai ne@emativ megkdzelitésekdmen taplalkoznak az
utébbi szellemi 6rokségh Uj nemzetkdzi értékrend esetleges dsszekovéassoldszont nem
hagyhatja figyelmen kivil a novekvgazdasagi és politikai sulya azsiai értékviszomyok
Valamiféle harmonizacio kialakitasa kivanatos megAasia-kdzpontl vilag varhato kialakulasa
elétt.

A jelenlegi vilagvalsag legsulyosabb s ma mar fedished gocai a neoliberalis tarsadalmi-
gazdasagi modell inkoherencidibolikddési zavaraibol fakadnak. A harom évtizede kiakoto
neoliberalis-monetaris forradalom elméletileg Kgetbzte meg az é&llam gazdasagi szerepére
vonatkozo, az akkori fejlett orszagokban altalakegnesista és a féfio orszagokban elterjedt
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strukturalista gazdaségpolitikai gyakorlatot. Az laél tulajdonosi-feligyeleti-szabalyoz6
szerepének lefikitése a tbrvényes jogi é€s peénziugyi keretek kitdakia, makroszitit és
versenykornyezeti szabalyozasra, a piaci mechasiaknwnszabalyozd szerepére tamaszkodas
elméleti fordulatot jelentett, javitotta azofarrdsok fogyasztdi igények szerinti elosztasanak
hatékonysagat, csokkentette a pénzigyi egyensatywsk kiegyensulyozatlansagat. A masodik
vilaghdboru utani iélszakban - részben allami védetrajatt - megeisodott nagyvallalatok tbeli
egybeeséssel ugyancsak a hetvenes években latgikezdttnek az & mozgasterik
kiszélesitésére, az allam gazdasagi szerepénekadztasara. A torekvést hathatésan tamogatték a
bretton-woodsi ikrek, az IMF és a Vilagbank. A Setwnié 6sszeomlasat kovetvtizedes
amerikai ndvekedési diadalmenet, felgyorsultsmaki fejiidés sokdig elfedte a modellikbdési
zavarainak szaporodéasét, kezdetben a ,peremgaznkdsay, majd a nemzetkodzi piacokon is. Az
arfolyamok, valamint a dolaj- és nyersanyagpiaci arakit sagrartermékek nemzetkozi piacan
tapasztalt hektikus mozgasok mar korabban is f@teatpiac 6nszabalyoz6 szerepének korlatait. A
hitel- és értékpapir-piaci valsag ereje viszontysagrendileg mar joval sulyosabbiikddési
zavarokat jelzett. Kiderdlt, hogy az allam mégseirhkztathato ,éjjelir'-szerepre, a nemzetkozi
0sszeomlas veszélyét adteljes allami beavatkozas haritotta el. Lathatééh az 6sszhanghiany

a vilhggazdasagi realitasok, illetve az abbol fékadovetelmények és az uralkodd
eszmerendszerek, kormanyzati gyakorlatok kdzolibexdlis ,lathatatlan kéz" ugyancsak raszorult
az allami segtt kézre.

Sajadtos modon a nemzeti tarsadalmak s gazdasagip&kenagyobb megrazkddtatasok nélkil
vették tudomasul az allami szerepvéllalas visséa@tr Természetesen a viharzondba jutas
idészaka a cselekvés és nem az elméleti tisztdzadekakla. Ami eddig tértént, az a cselekvési
kényszer hatasdnak s nem elméleti Ujragondolasiaisithet. Ideoldgiailag persze a legekiéb
gyokefi nyilatkozatok hangzanak el gyors lejaratd s ka@mt forr6 bucsurdl a ,neoklasszikus
forradalomtol”, a kapitalizmus vagy a piacgazdasfigonyardl. Ugyanakkor az elmult harom
évtized vildggazdasagi és elméletbafam-rendszerének” érték- és érdekképbisal pénzigyi
0sszeomlas atmeneti elharitdsa utan siettek lezaiydegy a jelenlegi valsdghelyzet nem a piaci
szabdlyozatlansdg, hanem éppenséggel a tulméteitasti beavatkozas kdvetkezménye. A piaci
szerepdk csak tették a dolgukat és kovették érdekeiketlmm altal alkotott térvényes keretek
kozott. Az allami szervek, a kormanyok, jegybankéifigyeletek viszont hanyagul lattak el
feladataikat. A piac fikodési zavarainak kiiktatasahoz - ezek szerint m reziikségesek Uj
szabalyok, legfeljebb jobbak -, amelyeket termé&saat a jelenlegi dontéshozdk alakitananak ki
hosszas vitak utan.

A vélsaghelyzet célszgrterapiajanak taglaladsanal természetesen érdemékemetnink az
einsteini figyelmeztetésre, miszerint nem varham&s eredmények azonos szebkphzonos
cselekedeteinek ismétlésitValsaghelyzetek a pusztité hatas mellett megljbbis hoztak. Az
1929-33-as vilagvalsadg felszamolta azt a liber&iiggrendet, tarsadalmi-gazdasagi modellt,
amelyben a szabalyozas nélkili piacgazdasagi reritkoaésképtelenné valt, a vagyoni
egyenbtlenséget teremitgazdasagi rend és a szavazati egyenjogusagoelikigdduld politikai
demokracia egyuttélése konfliktusokat teremtettiezedt, a kozjo megteremtésével 6sszebligg
allami feladatok széles savon kerlltek Utkdzéshmgyobb haszon elérésére iranyulé gazdasagi
értékrenddel.

A tarsadalmi-gazdasagi féflés menete mindig magdban hordja az aranylazulas, a
tulterjeszkedésh fakadd szétpukkanas kockazatat, émként torténelmi korrekcids kényszereket
mozgosit. Az 1929-33-as valsag ebben az értelengbdagujabb kor els nagy torténelmi
korrekciés folyamata, amely a klasszikus liberaliamtarsadalmi-gazdasagi modelljének
gyengeségeit, pénzigyi zabolatlansagait, valsageibhaés megoldasi képességeinek deficitjét
ertelies modellvaltassal korrigalta. A korrekciés yiinat valtozatos formakat oltott. A
demokratikus hagyomanyokkal nem rendetk&zovjetunié a gazdasag és a tarsadalom szinte
telies A&llamositasaval, a valsdg kovetkezményeiviedszefiggésben hatalomra jutd
nemzetiszocialista Németorszag a hadigazdalkodigsie nagymeértékben centralizalt iranyitasi
rendszer kiépitésével, tobb kozepesen fejlaitegf dél-eurépai orszag, példaul Portugdlia,
Olaszorszag, Spanyolorszag a korporacios vagy tdévandi" modell kialakitasaval adott valaszt a
vilaggazdasagi valsagra. Tartésabb ellenszert tgtlen roosevelti New Deal, majd a masodik
vilaghaborut kovefen kialakitott europai joléti allam angol, skandinf&gy rajnai modellje: a
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piaci folyamatok efsebb allami intervencié melletti szabalyozasa, isdiscvedhald beiktatasa,
illetve a De Gaulle-i dirigizmus, amelyek azéfrrasok stratégiai célzatl elosztasaval tdbb
évtizeden keresztil feledtették a valsagfolyamdtakaamizaltak a tarsadalmi-gazdasagickgist

(I. K&dar Béla: Allam és allamigazgatas a globaigdeltételrendszerében, Magyar Szemle, 2007.
junius, 60-79.).

A Nyugat-Eurépaban kialakult jéléti allam ugyanaklkegyre tobb szaballyal avatkozott be az
allampolgarok életébe, kiterjedt szocialis kedveayeével, tllszabdlyozottsagaval gyengitette a
teljesitményi értékrendet, versenyképesséegetpwelida nemzetgazdasagi teljesitményeket is. A
thatcheri-reagani gazdasagpolitikai folyamat harémtizede a masodik, tarsadalmi-gazdasagi
modellvaltast hozé torténelmi korrekcio volt, ambigonyos valtozasokkal visszatért a klasszikus
liberalis gyokerekhez. A neoliberalis modell ugylek@ a klasszikus liberalizmus ddzakaban
tapasztaltnal jéval gyengébb értékrendi bazisrdyezimiarsadalmi miségre tamaszkodott. A tv-
civilizacio elterjedését és a tarsadalmi oktatdsi-nevelési rendszer gyéagbi korantsem
fuggetlenll az allam beavatkozasatol, gyamkodasawitesitett ,maganyos tomeg" az éky
versenykdrnyezetben csak korlatozott mértékberraobnalis gazdasagi és politikai dontéseket,
életvezetési stratégiakat kialakitani, dngondoskio#lépességeket kifejleszteni. Miként A rézsa
neve cind vilagsikefi mi szerdje, Umberto Eco hangoztatta: ,A vilag a globaligyasztoi
tarsadalom keretében elindult a globalis tudatigrie®." E fejlemény is rendszerinkoherenciakat
teremtett.

Az orszagok és az orszagokon bellli fejlettségntkdlonbségek, polarizacios jelenségek mind
sulyosabb tehertételt jelentenek a politikai derdola intézményrendszerénekikiidtethetsége
szempontjdbdl. A ,nyertes mindent visz" elosztésipalv ebteljesen sikitette a tarsadalmi
szolidaritds érvényesilését és érvényesiségiet. Politikailag, a tarsadalmi igazsagérzet
figyelembevétele esetén mind nehezebben képvisebmt olyan modell, amely privatizalja a
gazdasag hasznot hajté tevékenységeit, a profifpanakkor tarsadalmasitja, miként a jelenleqgi
valsaghelyzetben allamositjadke mikodési veszteségeit, illetve athéaritja azokat @diaetokre.

Nem alaptalan a kérdés, hogy bekovetkezik-e aréieén Ujabb nagy korrekciés folyamata a
valsagelharitas és a tavlatos megujhodas érdekében? eisod ellendllas jelei jol
korvonalazodnak, a megujhodasi koncepcié keretedl jkevésbé. A valsag tlneteinek sikeres
kezelése, a valsadg esetleges gyengébb és roviddtipdsa atmenetileg hattérbe szorithatja a
korrekciés, megujhodési kényszereket. Nem zéarhaip Hogy a jelenlegi nemzetkozi
egyuttnikodés terapiavaltozatai ldddiinek a pénziigyi szférara, anticiklikus politikara

Pirandello nivében hat szerep keresett egy sitettda a valsagelharitd programok megrekednek a
pénzugyi és az anticiklikudizoltasnal, betdltetlen marad az értékmegujhodasidetivaltasi,
nemzetkdzi iranyitasrendszer kiigazitasi szerepazd@&g torténelmi példatar, igy a magyar
rendszervaltas torténete is szemlélteti, hogy édtz hatalomgyakorlasi, szervezétiodtetési,
haszonszerzési technikaktél az uralkodé ,elit" ctalles dsszeomlas esetén bucsuzik el. Eddig
azonban a jelenlegi helyzet nem jutott el. Az eddigentd akciok a kozvetlen pénzigyi
omlasveszélyt haritottdk, a nemzetkdzi pénzigyilsearben azonban még nagyszamu kérokozo,
buborék maradt. Mennél #dtettebb szerepvallalasra korlatozodik a jelenlegimzetkdzi
O0sszefon6do valsaghelyzet kezelése, annal nagyoldidazitisége a valsag elhizodasanak, a
megmaradt kérokozok tovabbi pusztitdsa esetén watbeabbi elmélytlésének.

A nemzetkdzi kapcsolatrendszer architektirajanakésa varhaté éwiszonyokkal, kihivasokkal
harmonizal6 atépitése természeteséigéhyes feladat, desteség elkezdését halogatni. A piacok
Onszabdlyoz6 képessedieszerzett legujabb tapasztalatok az iranyitaskgglatban mar eddig is
az eddigibl eltérs megvilagitasba helyezték az allami szerepvallgntsegét és jellegét. A
jelenlegi valsaghelyzetben s a kialakul6 vilaggaag@ kornyezetben ennek rendszernszer
Ujragondolasa, gyakorlati megvalositasa elkerUtleete Az eurdpai vez8k november 7-i
brusszeli taldlkozdjan mar elvi egyetértés alakulirrol, hogy egy piaci szegmens, egy orszag s
egy peénzugyi intézmény sem vonhatja ki magat azlagloatatlan reformok, az aranyos és
megfeleb szabalyozas vagy legalabbis felugyelet aldl. Ajkolédo ellenallas fényében ez biztato
elojel, de csak része a sziikséges gazdasagpolitikadikécionak s intézményatépitésnek.

Nagy bizonyossaggal vélelmezéiehogy a globdlis valsag tulélése utan és esetémpra lehet
visszatérni a korabbi helyzethez. Az Ujrarerédiési folyamatban felteh&n etteljesen csokken a
kereslet az eddigi neoliberalis receptekarbmi tantételek irant. Politikai, jogi, szervezeti
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intézményrendszeri Ujjaépités viszont nem leheadresk értékrendi megujhodas nélkil. Kulénésen
szaporodé dekadenciajeleket felmutatd nagyszanmaatdanti orszagban kdvetelmény a fogyasztas
és megtakaritas, jogok és kotelességek, teljesywhéds hedonizmus, hosszu és rovid tavu
idoértekek, torvényes rend és szabadossag megbilleneganek, a szellembkeképzés, oktatas-
nevelés-vezetés rangjanak, két évezredes igazségolerkolcsi értékek helyreallitdsa. A
megujhodast 6nmagunkban kell elkezdenlink. EhheZardthatdsag esetén felhasznalhaté lenne
az ez ideig karos hatasu tv-civilizacié. Modellmigalasi ihletként taldn idézltet hogy a
piacgazdasdg rajnai modellle még nem ,vész kodbe".vilhg ma megujhodasra var.
Reménykedink, hogy a megujhodasnak nem Godot leszea
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GAZDASAGI ES ALLAMHAZTARTASI PERSPEKTIVAK 2009’
- A GAZDASAGI RACIONALITAS ES A MEGVALOSITHATOSAG —

Dr. habil Kovécs Arpad
egyetemi m.tanar, az Allami Szamvezek elndke

Ebben az évben célunk nem lehet mas, mint a vilgg@gi valsag hatdsainak mérséklésével a
gazdaséag fkodoképességének fenntartasa, az allamhaztartas etymsi megrzése, s igy a
tarsadalmi-gazdasagi feszlltségek elvisélhetretekben tartdsa. Nagy eredmény, ha mindez
sikeriil. Hidnydban egyarant elképzelhetetlen a téetiratd, tavlatos gazdasagpolitika és az
allamhaztartds modernizacioja.

irasomban a versenyképesség és a j6 kormanyzdmezésésl, majd ennek kontextusaban a
magyar allamhaztartas, illetve a 2009. évi kolteégy megvaldsitasdnak — talan kevésbrtle
kerllt — kockazatairol, s végul a pénzugyi ebleaés kapcsolddo (j feladatairdl szeretnék néhany
gondolatot dsszefoglalni.

A vilag valtozasai, kilatasok a kovetkeé évekre
Néhany gondolat a versenyképesskgr

A versenyképességet eredetileg véllalati szinteelrdezték. A 80-as évtized kozepe Ota kerllt
el6térbe a kozgazdasagi szakirodalomban a nemzeti, oagzag-szinten értelmezett
versenyképesség. Tartalmardl és mégegésél azota tobb kdnyvtarnyi anyag jelent meg. Losoncz
Tibor szerint a versenyképességnek tobb mint 10 megkozelitése ismeretes. (Losoncz, 2004)
Nalunk a legeldk kozott Czakd Erzsébet allapitotta meg, hogy asemyképesség genezise a 80-as
évek kozepéig vezethetvissza, akkor késziltek az @lgelentések az angol és az amerikai
gazdasag versenyképességénzt megealzéen a szakirodalomban gyakorlatilag nem irtak a
nemzeti szint versenyképességr (Czako, 2003)

Egy orszag makrogazdasagi versenyképessége és sfgizdadvekedése, féfése kozott
nyilvanvaléan szoros kapcsolat van, am a gazdaBglgidés mutatdi nem azonosithatok a
versenyképesség nédzamaival. A versenyképesség mérését sok magyasbbd tényez mellett

az is bonyolultta teszi, hogy — amint arra Szegétesnunkatarsai ravilagitanak — a globalizalodo
vilhAggazdasagban az egyes orszagok nemzetgazdakaigfiidését és versenyképességét sajat
adottsagaik és teljesitményeik mellettételjesen befolyasoljak a kidls hatasok, s ilyen
Osszefliggésben a szerves rendszerré valt vilagesgiolan az egyes orszagok nemzetgazdaséga
nem is tekinthét fliggetlen entitasnak.

Mondanivalom lényege, hogy a most szukségképpeiremalen €% valsagkezelés és az azt
kovets kiltkeresés soran célsierés lehetséges minél tagabb horizonton megragadni a
versenyképesség lényegeét, kilépve a szorosabbagamtasagi, gazdalkodasi kékbs figyelmet
forditva az allamvitelre, a kormanyzasra, a pénzigydszer, az allamhaztartas teljesitményére és
mindezek tarsadalompolitikai, tarsadalmi O0sszefégmé is, bizonyos éattételekkel ide értve a
kdzbizalom, a hitelesség, a tarsadalmi béke egyahkéksonhatasban allé tényétzis, mert mind

! Chikén Attila és Czaké Erzsébet (Chikéan et al. 0@ nemzetgazdaségi versenyképesség tébb siintjét
megkilonboztették, hasonléképpen a Budapesti CasviBgyetem Vildggazdasagi Tanszékétikoak
tudomanyos iskola kutatéi is (Szentes és munkalségis 2005). Utobbiak hangsullyoztak, a gazdasagi
szférdban a versenyképesség (tartalma és mérésak dilggvényében valtozik, hogy a fogalmat mire
vonatkoztatjuk: valamely termék, szolgéltatds, wlési tényed all az elemzés kdzéppontjdban (piaci,
részpiaci szint), vagy a vallalat, vallalkozas (roilszint), agazatok, szektorok, ibétg az orszagon belll
egyes terileti egységek, telepllések (mezzo szifg)jleg a nemzetgazdasagra (makro szint), vagy a
vildggazdasag makrorégidira (a regionalis nemzetkidegracié szintje), végil a vilaggazdasag egésta
vilagpiac szintje) is vonatkoztathatd, eleme#hat versenyképesség. Ez a rendkivil sokiskategéria
altaldban elskozelitésben a termelékenység kiloribimtatoival jellemezhét emellett figyelmet érdemel
az arfolyam alapu versenyképesség, az innovaciéllaatok technikai Ujitasi képessége, dleg a kutatas

és fejlesztés versenyképességi dsszefiiggései, malankilkereskedelmi versenyképesség.
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a piacnak, mind pedig az allamnak és kulowhorezményeinek, s a gazdasagpolitikanak egyarant
szerepe van a kiegyensulyozott allamhéaztartddzarkézas, a fefldés és az ezekhez kapcsoldédéd
versenyképesség terén.

Nem véllalkozom arra, hogy a féflésre gyakorolt hatdsok szempontjabol akar a teetiés
eréforrasbeli, a kulturalis, tdrténelmi, hagyomanybedi politikai-tarsadalmi tényék kozti
kdlcsbnhatasokat, akar a ,globalis aszimmetria”, damografiai helyzet és a migracio
kdvetkezményeit, vagy mas meghatarozottsdgokadapkh tudoményos- technoldgiai, technikai
és természeti adottsagbeli ténjlehatasat, s kilondsen a vallalati szektor, a hdiladvekedés
Osszetetit érintsem. Hivatkozom azonban — az eddig emlftettasok mellett — Chikan Attila és
kollégai Ujabb keldi kutatdsaira (Chikan, 2006), (Czakd, 2005), (Somog@09), s az azok
alapjan szerkesztett abrara, hogy érzékeltessénntarthatdé gazdasagi f&jlés versenyképességi
alapjaiba legkevésbé sem csak éken vett — megszoritod és ,lazitd” intézkedések advés mas
(elvonasi vagy éppen tamogatasi) paramétereiMehjezhed — gazdasagi-racionalizalasi faktorok
foglaltatnak bele, hanem a kevésbé szanisitbet, am dond fontossagu alkalmazkodasi
tényedk is, igy a torténelmi és a kulturdlis adottsagogyomanyok, az allam, a kormanyzati
teljesitmény, az oktatds, a kutatdas és fejleszéésiealgazdasag teljesitménye, a vezetés,
menedzsment szinvonala stb. (1. abra)

Torténelmi és kulturalis
tényedk, hagyomanyok

!

Oktatas, K+F,

Politikai, tarsadalmi, =~ technoldgiai fejlettseg

demografiai tényeik

- Versenyképesség 4 >
7 , , / > \ e . ,‘ , -
Allam, kormanyzas, Véllalati vezetés, gazdalkas
az allamhaztartasikodése —* arealgazdasag teljesitménye

A <. .

..
~.
~.
~
T~
..

Nemzetkdzi integracio,
szervezetek és feltételek

/<

1. abra: A versenyképessédibb dsszetedi

Globalizéacios hatasok,
vildaggazdasagi verseny

2008. év oktéberéig, a pénzugyi vildgvélsag kiroldsdig a tarsadalmi-gazdaségi valtozasok
tartalmarol két uralkodoé felfogas élt. Az egyik aemmyiségi ismérvekkel jol megragadhatd
gazdasagi novekedést, a masik a fenntarthatédésgl mihségi ismérveit, illetve a harmonia-
teremtést helyezte a kozéppontba. Ma sokkal inlélglazdasagi fejlés sokszii Uj esélyeiél,
mint a gazdasagi novekedés mindent maga alirégpuszta kényszer@ér beszélink, s a
versenyképességet is inkabb nemzeit, annal szélesebb, orszaghatarokon atitatsadalmi-
gazdasagi modellekben értelmezziik. Altala dinamégyensulyt szeretnék elérni és fenntartani a
gazdagsag termelése és a tarsadalom szociélisié@héizott.

Az elmult hénapokban a vilaggazdasagi valsag mexsbelzének kortlményei kozott
megtapasztalhattuk: milyen mély igazsag van abbagy a gazdasag és az allam menedzselése
nem valaszthat6 el egymastol: a tarsadalom, miogyah tarsasagi vezetés-igazgatasdst@iman
rendszer. igy a ,j6 kormanyzas’-nak (good goveredmcvaltozasokhoz alkalmazkoddrelatd, a
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kihivasokra adekvat valaszokat add kdzpolitikarakaz ezt megvalosito allami menedzsmentnek
meghatarozd szerepe van a krizishelyzetekben. Muagd, a dontéshozatali-adaptacios lépéseit
pedig nem csak az adott technikai-pénzigyi adaitsatartalékok, globalizacios és integraciés
feltételek, a kul§, transznacionalis pénzigyi kdzpontok ereje, vadpar aaz informacio-
technoldgiai fejlettség, a humatitorras képessége és képzettsége, igazgatas-saesegie
jogrendszerbeli faktorok hataroljak be, hanem — yagrszagon kiloénos sullyal — igen nagy
jelentsége van a kdzbizalom erejének, a tarsadalom &nbdeg, tudatilag determindlting- és
azonosulasi képességének.

TORVENYESSEG EGYUTTMUKODES
Torvényeket,

szabalyokat

Esélyegyenmagatartas
|6séget, masok
gondolatat

befogadd6

szabélozés Z { g
Reagal6 képes
miikédés

HATEKONYSAG

FANIFALSICIAL IFZINGTZSAVTY 2V

AZ ALLAMSZERVEZET SZABALYOS
MUKODESE

ELLENORIZHETOSEG

2009. aprilis 20.

2. abra: A j6 kormanyzas

Arra a kérdésre, hogy végllis milyen a j0 kormasyzaar régota keresik a valaszt. Kilonbsen az
elmult szaz év soran kerlltoedrbe az allam, a tAgabb értelemben vett kormargszabrmanyzas,
amiota a feladatok és az intézményrendszer, nendnkéh a nemzetkdzi kapcsolatok a
korabbiaknal joval soksziibbé és dsszetettebbé valtak. Bod Péter Akos hamgsal (Bod, 2008),
hogy napjainkban, amikor a meghatarozé orszagokglobdlis gazdasagi és pénzkapcsolatok
lancoljdk 6ssze a piacgazdasagi rendszerben, am diint gazdasagi aktor még mindig, vagy
ismét jelenss tényed. Ezt azzal is szemlélteti, hogy mig 1870-ban aanél kiadasok a kor
legtobb fejlett orszdgaban a brutté hazai termé@BRY58-9 szazalékat tették ki, az 1930-as évekre
az allami Gjraelosztas e korben megkozelitette az2@alékot, az 1980-as években meghaladta a
GDP 40 szazalékat. Az allamok jelenleg a GDP 3S8#valékat vonjak el, majd osztjak Ujra;
emellett a kodzszektor nagy munkaadd, az allamokulaély tevékenysége minden Iényeges
gazdasagi tevékenységre kiterjed. Hozzateszenitaazi fovedelemcentralizalas és az Gjraelosztas
mértéke, aranya nmagaban, a kortdl, a vilaggagdasdamint a nemzetgazdasagi és a tarsadalmi
adottsagoktol fuggetlenil nem vizsgélhatd; adotzég, nemzetgazdasag esetében éppen az
emlitettek fuggvényében formalhatdk a széban fenginyok, amelyek célsdexége csak komplex
elemzés alapjan migithed. (Magyarorszagra nézve ezékaz aranyokrol lasd a 3. abrat.)
Figyelmet érdemel, hogy a XX. szazadéetgiromnegyedében Iényegében minden demokratikus
orszagban ndvekedett az allam mérete, funkcidizakna és hataskdre. Fukuyama nalunk 2005-
ben (Fukuyama, 2005), kulfoldon egy évvel kordbbwagjelent konyvében bemutatja, hogy ez a
novekedés — mint irja: eredménytelensége & elem lathaté kovetkezményei miatt — heves
ellenreakciokat valtott ki, amely a ,thatcherizmés’a ,reagenizmus” formajaban nyilvanult meg.
Az allam egyoldall karcsusitasara iranyuld torekkéeredményekkel és problémakkal egyarant
egydtt jartak, &m mindinkabb bebizonyosodott, hbggyolultabb kérdését van sz6: nem kisebb,
hanem korszébb és efsebb allamra van szikség. Jonéhany orszagbam Fukpyama — nem az
optimalis reform ment végbe, ahol az allamappardtéiete cstkken, de ereje ndvekszik, hanem a
kiterjedtség és az &egyidejileg csdkkent. A 2001. szeptember 11-ét kovadszak legfontosabb
vilagpolitikai kérdése nem az lesz, hogy hogyarrisagk vissza az allamisagot, hanem az, hogy
hogyan épitsik fel azt, hangsulyozza a szeElsisorban a biztonsdg és a kiszamithat6sag
oldalarél levezetett elemzésével arra a kovetkégtetjut, hogy amit az allamok és csakis az
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allamok képesek megtenni, az a legitim hatalom &otrécitja és céliranyos felhasznalasa. Erre a
hatalomra egyrészt a jogrend hazai szérvényesitéséhez, masrészt a vilagrend nemzeskioui
megirzésehez van szikseg.

Az allam szerepvéllalasa az utobbi évtizedekbendmk&bb valtozik a kordbbiakhoz képest, a
kiegyensulyozd, szabalyozd, fejleszillam kerul edtérbe, ahol az allamvitel, a kormanyzas, a
koz- és a versenyszféra Ujszeeontaktusanak kialakitasa és az egyiikinuésikhtz szikséges
kedve? feltételek biztositdsa UjsZekormanyzasi feladatokat jelent. llyen korliményeizott a

.0 kormanyzas” alapja a torvénydlwvezetés, a kor kihivasaihoz igazodé ujgzeangsulyokkal és
modszerekkel operalé korshekodzigazgatas, melynek kodzismert oszlopai a meglhdaag-
jogbiztonség, az atlathatésag és nyitottsdg, aAmisltathatdosag és a hatékonysag. Mindezekhez
elvalaszthatatlanul kapcsoldédnak a moralis kérdéesektikai értékek kovetése. (2. abra)

Szerintem még egy pillér van, mégpedig az olyamnjdmtos tarsadalmi, civil egyuttikddési
készség, a koltségvetési folyamatban tdrtéaszvétel, a participacid, illetve az emberek,
allampolgarok kapcsolata az elferéssel. A fejlett orszagokban a tarsadalom mirzjob
megszervezi magat az allammal val6 kapcsolatabaa kell, akar az allammal szemben is, hogy a
demokratikus jogéllamisag fent emlitett elveinekééiyesilését kikényszeritse. A civil szféra
segitségével — amelybe beletartoznak a szakmaets#ek, tarsadalmi-tudoméanyos tarsasagok is
— ki lehet billenteni a parlamenti patthelyzetekeieg lehet akadalyozni a kormany vagy az
onkormanyzati testilet kifogasolhato torekvéseitiNdnvald: ezek a ,kdzbenjarasok” pénzugyi-
szakmai kérdéseket is érinthetnek. daleges érdek azonban, hogy mindez integréalédjon a
demokréacia intézményrendszerébe, s ne jarjon olitan, hogy a dontéshozatallal kapcsolatos
politikai és szakmai konszenzus hianyat a civilngzeetek atpolitizalt kdzretikddése, vagy a
masik végletben, vagy éppen ezt kihasznalva, vdlaenécsoport diktatuma oldja meg.

A human szolgaltatési szektor a fejlett Europabmaegyik legnagyobb munkaltatd, foglalkoztato, s
egyben jelerits versenyképességi téngeMint ilyennek, sajatos (konjunktura) stabilizéiperepe
van meég a valsag korilményei kozott is. Néhany &vi@ kormanyzas és a versenyképesseég
Osszefluiggéseit vizsgalva arrdl irtam (Kovacs, 200f&)gy Magyarorszag teljesitménye ezen
Osszefug§ teruleteken éiteliesen romlo tendenciat mutat. Ked¥elzilss feltételek kdzott is
képtelenek voltunk a realgazdasagi teljesitményealanygiban egyidéjeg, harmoénidban
menedzselni a realgazdasag és a tarsadalmi satégéalk nikddtetését. A tulkoltekezések
kovetkeztében mind szoritébb finanszirozéasi fedeaeyt hitelekiél, nagyfoki eladésodas aran
fedeztik. Ez pedig gazdasagi, tarsadalmi sérul@égiynket kilonésen sulyossa tette. Sajnos
2009. el§ hénapjai e kockazatok sulyossagat igazoltak vissza

A vilag(gazdaséag) valtozasai

A vildg 6sszevont exportjdnak a vilag GDP-jéhezaeigitott aranya a Il. vilaghdborut meggi
utols6 békeévhez képest mara megkétsadiay, mintegy 20 %-ot tesz ki, s ez a szakosodasra
nagyobb mértékben rautalt kis orszagok, igy Magygaday esetében megkdzeliti a 80 %-ot. A
gazdasagi folyamatokat jellethzilletve kovet kilonféle pénzmozgasok, atutaldsok halmozott
0sszege pedig a vilag aru-kivitele értékének maraegy kétszazszorosa.

A kulonbod elemzések, s a nemzetkdzi férumokon, igy a gapiésgdés, a verseny, tjabban a
valsdg és — hozzateszem — a modernizalodd pénzéidpivrzes, kérdéseivel foglalkozo
konferencidkon elhangzottak egybehangzéan aztkjelmbgy az egységesiilvilag gazdasagi
teljesitményein belll a versenyben maradas az auépaz amerikai gazdasagtol agnéinka
aranak radikalis cstkkentését koveteli, mikdzbentékejavak aranya novekszik. Napjaink
vilhagméreti gazdasagi valsaga semmi korabbihoz nem hasodlitBalyre nyilvanvalébb, hogy a
pénzugyi valsag csak gyutacs volt, valdjdban aatkisni-gazdasagi asszimetridkbdl szarmazo,
felhalmozott feszlltség oldddott villamként. A iazdasag 2010 — 2011 kordl varhatéan
.magahoz tér’, de az Uj vilagrend minden bizonngalfejlédés () értelmezését hozza majd
magéaval. Kulénbdz nemzetkodzi szervezetek a koveikdmnapokra még a valsag kedéen
hatasainak fennmaradasdt; elmélyiilését prognosztizaljak. igy példaul az ZN@reskedelmi és
Fejlesztési Konferencidjanak (UNCTAD) ez év elejeptése 2009-re tovabbi 30 %-0s visszaesést
jelez. Mértékado forrasok szerint, ha a globalcesszié 2010 efsfélévében véget ér, akkor 2011-
t6l emelkedhet majd a kozvetlen kilfoldkeberuhazasok értéke. (ECOSTAT, mikroszkdp, 2009)
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A gazdasagi valsag a tarsadalom szocialis szedtezgta kulonbos allamvezetési modelleket is
atalakitja. Erre utal, hogy az Uj helyzethez a iyugilag a fejlett, demokratikus rendszerek, a
szocialis piacgazdasdag, a jéléti mechanizmusoklatdsaval, vagy inkabb feladasaval igyekszik
alkalmazkodni. Lathatban mindez edyel a kozéposztalyok terhére valosul meg. Igaz | éeleti
vagy afrikai néépontbdl van mibl engedni: a jovedelmek kilonbsége a leggazdagabb é
legszegényebb orszag kozott 1820-ban 3:1 volt, -b8@0mar harmincszoros, s ma tébb mint
nyolcvanszoros a kilénbség a legalacsonyabb ésampabb jovedelinorszag kozott az egyrie
szamitott GDP alapjan. (Simai, 2007) A tdmegegzeglényedés, a lecsiuszas — amit persze
tavolsagtartd kbzgazdasagi szakzsargonban ugy nslimadunk, hogy az &nunka aranak globalis
kiegyenlitdésével kell szamolni - ma eurdpai realitdsnakilétg érténik ez ott, ahol néhany éve
még az EU (lisszaboni) stratégiaja szorosan Ospezekfia a versenyképesség javitasat a
szocialpolitikai célok megvaldsitasaval, s aholaolyyira magabiztos innovacios teljesitményt, az
USA utolérésetiizték ki célul.

A szocidlis biztonség kifejezést éppen haromnegyagrada, az dlsnagy vilhggazdaséagi valsag
oldasaként a kapitalista vilag veZehatalmanak vezéje, F.D. Roosevelt emeltette torvényi
szintre, a New Deal részeként megjéleBocial Security Act-ban. Az Eurdpai Unié pedig
demokratikus, esélyteretntés fejleszi allamot helyez étérbe, ami a versenyképességi
igényekhez is igazod6 gazdasagot jelent, hathardeiddis védelmet (biztonsagot) jelént
kiegyenlitt mechanizmusokkal. (Ocskai, 2009) Abbdl indul kagh nem lehet fenntartani a
fejlédést, ha hosszabb tavon e célok egyike csak a masikara teljesith&t Az igy értelmezett
fenntarthato fefidés az allam szerepének korsiziifogason alapulé ésitését kdveteli meg. Az

Uj valsag szoritasdban kérdés, vajon mindezeketrsadalmi vivmanyoknak tartott értékeken
tullépve vesztésre all a széles kozépréteg jOl&zEmcidlis biztonsdgat vallalé, demokratikus
intézményrendszer kodtetésére édit,nyugati” modell? Vajon messze kerilink-e a ,fedté
teremt allamként” kordlirhatd, a szocidlis piacgazdasdigotenanyos megfogalmazasat, a
tarsadalmi vivmanyok garantalt, torvényekben fagtédelmét manifesztalé tarsadalmi-gazdasagi
szisztématol? Tény, a vilaggazdasagban a ndvekpdesicial szempontjabdl olyan teljesitményt
felmutatd Uj ebkdzpontok alakultak, alakulnak ki, amelyek tarsadabazdasagi modellje messze
esik az eurdpaitol. Lehetséges-e, hogy ugyan kilznimemzeti és integracios feltétel@ktiiggo
mértékben, de ,trendként” ezek az egyén tarsadalimidodasara, szubordinacidjara, a birokracia
elnyom6 eszkozeivel operdld —  kulturdlis matemalus’-ra, a magasabb termelékenyiség
tarsadalmak szikségsteelsretorésére hivatkozd — globalis modellek keriljemdikérbe, s az
egyén felemelkedését jeléntarsadalmi mobilitAs ennek kereteiben legyen ragehed? (W.
Lewis 2009)

Egyebre nincs valasz, de ennek kontextusdban érdemeémkaalTibort idézni. Ezt irja: ,Az
integracié gazdasagi elméletei hangsulyozzak, hagmemzetktzi munkamegosztas, mind a
specializacién, mind a kooperacion keresztll akuaigsag €s a jolét ndvekedésével jar egyltt. Ez
az integracionak altalanos és alapweiotivalo tényedje.” (Palankai, 2008) Bar a XX. szazadban
Nyugat-EurGpaban a nemzeti jovedelem tobb mintzeizsére, Dél-Eurépaban tobb mint
tizenkétszeresére, Kdzép- és Kelet-Europaban toiolb hatszorosara att, és Eurépa mintegy
tizszeresére novelte négmmzdasagi, ipari €s szolgaltatasi teljesitményéibp mint 37 %-os
részesedésével mégis Azsia valt a vilag legnagyjiedelemtermél régidjava, a vilag
exportjdbdl 27 szazalékkal részesedik, Eurépaat@msodik helyet foglalva el az évszazad végeén.
Japan fontos fiszaki hatalomméa valt. Kina és India az egyenkét ds 1,4 milliardos
népességukkel hatalmas gazdasagi €s szellemi goleinendelkezik.

A fejlett vilagban az eloregedés a trend. (Mar008) Raadasul az Egyesiilt Allamok és néhany
kisebb orszag kivételével a fejlett orszagok lakgss csdokken. A vildg népessége varhatd
novekedésének 95 szazaléka az alacsony jovédmiszagokban kovetkezik be, mig a mai fejlett
vildg 2050-re a fold lakossaganak 8-10 szazalékéila vissza. (Simai, 2007) Az eurd-zoénaban
2004 és 2050 kozott a nyugdijra, az egészseéguggtamint a kronikus ellatasra szolgald allami
kiadasokat a GDP kozel 5 szazalékaval kellene noatlhoz, hogy a jelenlegi pozicidkat tobbé-
kevésbédrizni tudjuk. A nyugdijkortak aranyanak emelkedésigtan az uni6 GDP-ndvekedési
kapacitasa a jelenlegi 2-2,25 szazalékrdl 2040-r25 1szazalékra csdkkenhet. Nalunk az
eloregedéstl szarmazé kiadasi tobblet 2050-ig eléri a GDP &z#@zalékat, de méar 2030-ban is
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meghaladja a 3 szdzalékot. (Romhényi, 2007) Aettepprszdgokban megkerilhetetlen a joléti-
szocidlis ellatas megujitdsa, ami 6nmagaban istéddizi az allamhaztartasi reformokat.

Ne altassuk azonban magunkat! Fel kell tennlnkrdéet, valojaban tartalmaban mit is jelent a
reform, a megujitas? Vajon azt, hogy a tarsadalmratbra is vallalja — igaz némi hatékonysag
javitassal — a mind kiterjedtebb szolgaltatdsckatlosagos, személyes biztonsagot, gondoskodast
allampolgari jogon? Vagy azt, hogy 6ngondoskodasratkozva az allam egy minimalis szinten
hatadrozza meg a szocidlis védelmet és az egyérua, brhire jut? Vajon van-e valés valasztas? A
pénzugyi €s a szocidlis biztonsag tarsadalmi ég/emyéni felebsségre épit ellentétparokban
valé gondolkodast, s az ilyen valasztasi |6béyeket éppen a szeminktelegy pillanat alatt
olvasztotta el napjaink valsdga. A sokak altal ndd@gnak, a fefldés modernizaciés
perspektivdjanak hitt ©6ngondoskodas valt dladet értéktelenné. A jelképnek szamito
nyugdijalapok, a befektetési megtakaritasok, észperele az egyéni fetidségvallalasra épitaz
esélyteremtéssel biztonsagot add almok valtak guifdnatrol a masikra légvarakka.

Ugyanakkor nyilvanvalé: a jelenlegi vilAggazdasdgirnyezetben, egymdsra utaltsdgban a
globalizacié nem szabad valasztas kérdése, hangikenighetetlen realitas, ahol nemcsakngbk
vannak, hanem héatranyok is. Jol latszik, hogy astraaciondlis pénzigyi (hitel®zkézpontok
ereje kulon-kilon is tdbbszorose lehet egy-egy bbserszag pénzigyi kapacitdsanak. Ezen
erskdzpontoknak is vannakikodési, befektetési-biztonsagi érdekeik. Sajatak&patkdzosséget
alkotnak egymassal és partnereikkel. Ennek terneEsze hatdsa van az egyes orszagok
kozpolitikajdnak tematizaltsagara,6ts akar a gazdasagi, allamszervezeti személyi-diontés
autondémiéra, mondjuk ki: a cselekvési szuvereratasr

Sulyos gondokkal kell mindenitt szembenézni, de é&ték a legkevésbé sem mindegy. A
vilAggazdasagi valsagbol vald kildbalas, a kiegybmzottabb ndvekedési - fogyasztasi -
beruhazasi trend kialakulasa feltételezi a jelantdgoval nagyobb megtakaritdsokat az Egyesilt
Allamokban, az ditelijesebb és tartosabb nodvekedést EurOpaban ésblapaa magasabb
beruhdzasi szinteket az ASEAN-ban és a feltdFgiacokon, tovabba a gyorsabban nowekv
fogyasztast Kindban. (Magas, 2007) A tetemes abatahntasi és fizetésimérleg-hiannyal kéizd
orszagok sebezhitége a legnagyobb. Az egyre séségesebben polarizalt jovedelmi és vagyoni
viszonyok kovetkeztében a centrum orszagaival seanzbperiféria mindinkabb kiszolgéltatotta
valik.

A globalis valsag a nemzetkozi egyulitkddést is Uj palyara helyezte. A valsag elharitasab —
Magyarorszag esetében a mintegy 20 milliard eurészdnléti-hitel szeézléssel — markans
szerepet vallal a Valutaalap az Europai Kdzpontikal és a Vilagbankkal egyittikbdve. Az

EU pedig gazdaségi, kereslet-0sztdprogramot alakitott ki.

A legtobb orszdgban a GDP jelést hanyadat, altalaban 2-5, de akar 15 %-at is &itev
.mentcsomagokat” terveznek. Igyekeznek a banki stabilitéztositani, a pénzigyi szabalyozast
szigoritani, atlathatésagat novelni, a stratégipardgakat védeni. A valsaggal sujtott
nemzetgazdasagokban altalaban az &llamhaztartéskiseexpanzidjaval, a bankok allami
feltokésitésével és adomeérsékléssel keresik a kiboriakdzz azonban csak a kevésbé eladésodott
és viszonylag alacsony, kézben tarthatd allamhasianiannyal rendelkézorszagokban jelenthet
megoldast. Mélyen eladdsodottként hitglberuhazni, ,minchauseni” kaland.

Ugy vélem, hogy a killonbézvalsag- és kockazatke#eprogramok esetében alapyvet helyes
mérték és az ithorizont megtalaldsa. Ez pedig a kdzvetlen valsagaeselés mellett fiigg a
korilményekhez alkalmazkodo kozpolitikatol, j6 kémyzastol, a nemzetkozi egyuttkddéssl,

€s a sokféle értelemben érvényésiiemzeti és nemzetkdzi sdinszolidaritastol, a tarsadalom
tiréképessegét, sét egy sor emocionalis tény@dl is. Mindezekre figyelemmel talan
elkerulhebk lesznek a k&b jovatehetetlen tarsadalmi-gazdasagi sérilések.

A magyar tarsadalom adaptaciés potencialja

A kilbnbozd redlgazdasagi, allamhaztartasi, pénzugyi elképeklédvid és hosszabb taviatu
harmoniaja megteremtésének gyakorlati — példaidati-megvalositasi, tarsadalmi-fogadtatasbeli,
markans érdekitkozésbeli — korlatjai vannak. Raddésaltoztatasoknak — nevezzik ezeket akar
modernizacios programoknak, akar reformlépésekneknem modellezve, laboratriumi
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korilmények kozott, hanem az emlitett harmoniadtodd feltételrendszerben, aiikddé
gazdasag és tarsadalom valds vilagaban kell érgguiatni.

Az értékvalsagon és — alap$en az 1989-ig terjédidészak és az ott lejatszddott ,személyi
belesimulas” megitéléséhez visszavezéthetpolitikai polarizalodason tdl, a tarsadalmatatabi
szamos, igen sulyos érdekitkozés terheli, amit étaképtelen a magyar kdzpolitika oldardit s
ezek egyre inkabb mélytlnek. A harmonikus és a®jiod cselekvés alapjait is veszélyektet
szembenallds, ménpen mas cél- és érdekrendszer feszil példaul dz ég&tinaktiv tarsadalmi
csoportok, a leszakadas kockazataval szembBknégz a mar leszakadtak, a munkaaddk és a
munkavallalok, a kézszolgalatban és a realgazdasadblgozok, vagy a ,szegényebbek és a
gazdagabbak” kdzott.

Szentes L&szl6 akadémikus és munkakozossége kdydéaek: ,Nem ritkan tapasztalhatjuk,
hogy mind a versenyképesség, mind a globalizadiiv&sainak vald6 megfelelés kdvetelménye
nagyfoku leegyszésitések és politikai ideoldgiak targyava valt. Edif nacionalista jelszavakkal
fellépd populista politikai efk voltaképpen a globalizacioval valé szembenaliéstetik, masfeil
viszont ultra-liberdlis politikusok és kozgazdaszake arra, illetve a versenyképesség
kovetelményére vald hivatkozassal kétségbe vongiy vminimalisra igyekeznek korlatozni az
allam szerepét és fetmlségét a kozegészséglgy, a kdzoktatas, a tudomiéunpddsok tamogatasa
és altalaban a szocialis joléti intézkedések te(&zentes és munkakdzossége, 2005, 13. old.)
Ehhez, illetleg az imént emlitett szembenalldsokhoz, kapcsaldddntosnak tartom rairanyitani a
figyelmet, hogy a Kdzponti Statisztikai Hivatal,lamint a Szocialis és Munkatgyi Minisztérium
adatai szerint a 10 milliés lakossagbdl 3,9 milidoglalkoztatottak szama (vallalkozék, ségit
csaladtagok, sztvetkezeti dolgozék, alkalmazotémkebbl csak 2,7 millid a versenyszféra és az
allamhaztartas alkalmazottjainak egylttes szamatelfes alkalmazotti kol csak minden
negyedik dolgozik az allamhaztartds (oktatds, ey, szocialis ellatas) szolgéltatdsaiban és —
kisebb részben — az igazgatasban. Mig 2008-bansamneszféraban szerény meértékbénmiiit a
foglalkoztatas, addig az allamhéaztartdsban dolgazékna jelerdisen, 80-ezerdlvel csokkent. A
mult évben mind a bértbmeg, mind pedig az atlagietrebvekedés nagyobb volt a
versenyszféraban, mint az allamhaztartdsban. K&&moszembéhs, hogy a szellemi
foglalkozasuak atlagkeresete a kozszféraban 20 |%ekaarad a versenyszférdban dolgozé
szellemi foglalkozasuak atlagkeresétét

Mindezek a problémék, tarsadalmi torésvonalak, larko valsag terheinek elosztdsa soran
varhatbéan tovabb mélyllnek. Bogéar Laszl6, Jeneir@ydlaki Laszl6, Stumpf Istvan és masok
kivalé tanulmanyainak alapgondolataival (Bogar, D00Jenei, 2008), (Laki, 2008), (Stumpf,
2006), (Gombar, szerk., 2006), (Trécsanyi, sz&®06) azonosulva, szeretném megjegyezni, hogy
ezek az akar a tisztdn emocionalis alapu, vagy akéssz tapasztalatok, tévedések terhei alapjan
természetszéen kialakult, ma hato, sokszor egymast kioltd, t@éniracionalitast felllird
szemléleti, beallitodottsagi mixek a tarsadalmibgsagot jelentik. Jeletd mértékben korlatoznak
mindn, valtoztatasra iranyuld cselekvést.

Napjainknak a bizalmatlansdggal és sok tekintetfogos csalddottsaggal terhelt tarsadalmi
légkore, a liberdlis-konzervativ és a szociali®kak engesztelhetetlen dogmakka merevedett
szembeallitdsa igen jelést mértékben, visszahlzoan befolyasolja a mas kényak kozott,
kevesebb ellentéttel szabdalt tarsadalomban angtap konnyen harmonizalhat6é Iépéseknek a
megvaldsithatosagi esélyeit is. A toredezett taisaidszerkezetben, politikai megosztottsagban a
valtoztatdsok atvitelének tovabbi korlatjat jelehthigy a tdrsadalmi vivmanynak tartott (vagy néha
csak annak vélt) értékek, s a rajuk vonatkozo Bmanzasi kotelezettségek az Alkotmanyban, a
.Kétharmados” tdrvényekben kiloénts védelmet élvikznigiggetlendl attél, hogy az adott
térvényekben szabalyozott megoldasokndl vannaleeidis szempontbhol igazsdgosabb, tovabba
technikailag, s a szervezést tekintve modernelaspbb megoldasok, vagy sem. S egyaltalan: ami
van, az finanszirozhat6-e. A magyar tarsadalom 26 atmenet ellenére tudatilag nagyon
nehezen fogadja el, hogy a piaci hatalom igazgitsiomma valik, s hogy a politikai-igazgatasi
hatalmat is &t lehet valtani gazdasagi hatalomma.

Mindez a cselekvésnek késtkorlatot emel. A fogadd tarsadalmi kdzeg visszsith realitasat adja
mindazok szamara, akik akar politikusként, akarzpggi-gazdasagi szakemberként barmit is Iépni
szeretnének. Ha pedig mindezt figyelmen kivul hakyjs .tiszta modellekben gondolkozva”
véllalkoznak mégoly tiszteletreméltd kiutkeresésnet erre szamos konkrét példa van, akkor meg
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kell kiizdenitk azzal, hogy ezek az Ujra és Ujkdeglesztett ,reform-csomagok” kdzgazdaséagi
racionalitasuktdl szinte flggetlentl inkadbb zavdetltéek, mint mozgositd hatastak. A
megvaldsulas esélye nélkil okoznak a tarsadalomgaslasdg életében tovabbi terheket,
fesziltségeket. Olyanok ezek, mint azoknak a megtbg hiteliiket vesztett épitészeknek a
megvaldsithatatlan almai, akik megfél@pitanyag, emberi ér eszkdz nélkil, a meg nem értés
falaival kiizdve akarnak a hozzajuk hasonl6 izlésyibknak tetgzpalotakat épiteni.

Honi nédpontbdl is lathaté: nem a gondoskodd, a szociadfitosagot tarsadalmi méretekben
véllalé allam alternativija omlott dssze, hanemeknaz ellentétje. Kérdés, ezek utdn a magyar
tarsadalom jelenlegi befogadé- és alkalmazkodsessegenek korilményei kozott van-e realis
lehettség paradigma-valtasra? Megldisein borlusak az ilyen kilatasok, s némi iréniaval
hozzatehetjuk, hogy valés modellvalasztasi l&hégink amuigy sincs! A magyar tarsadalomnak
nincs mikdl ,6ngondoskodnia”l Az egyéni felésségvallalds szintjét pedig j6I mutatja, hogy a
lakossag — jol megtanulva az allamatol a leckébidejg azzal valtotta ki a pénzhianyéat, az
atmenetinek vélt skos helyzeteket, hogy hitelt vett fel, a §ie tolta ki fogyasztasa kifizetését,
altatva magat a ,majd csak lesz valahogy” elvwéladasul, az utdbbi par év eseményei nalunk azt
a hiedelmet dsitették, hogy csak dontés és érdekérvényesitésingiédl kérdése, mennyit
.Kaptunk”. Pedig a vilag realitasa mas volt mérkdes ezebtt is.

A hibak elkdvetése és azok jovatétele nem szimkuetri Néhany év alatt elkdvetett hibak
orvoslasa évtizedeket vehet igénybe, két ok mgatAkz egyik az allamaddssag rendkivil magas
szintje, amelynek ledolgozdsa az ingadozil, csokkew gazdasagi teljesitmény kovetkeztében
csak nagyon lassan lehetséges. A masik, hogy m@dltelévekben — politikai, valasztasi
szempontok alapjan — megvaldsitott osztogatasanssésa rendkiviil nehéz.

Az alacsony foglalkoztatasnak a terllet- és telegfg|lesztéssel, tovabba kuléndsen a szocidlis
helyzettel, a kapcsolddo juttatasi rendszerrelsszéfugg okai vannak. Emellett a foglalkoztatési
gondok arra is visszavezetblet hogy a fiatalok munkaé+kinélata csak kevéssé képes
hozzajarulni a gazdasag dinamizalasahoz, raadasuinkanélkiliek jelerds része nem képvisel
minéségi munkaé-tartalékot a foglalkoztatasohitésére. A munkaérkinalatnak ez a miiségi
problémaja a felzarkézas, a redal-konvergencia, esewgképesség szempontjabol rendkivil
kedvedtlen, hiszen napjainkban az oktatas - kutatas -oviaoidé tudasharomszoge jatszik
kulcsszerepet a ndvekedésben és a foglalkoztata8hiények és az adatok azonban éppen ezen a
frekventalt tertleten keis fejlodési paradoxont szemléltetnek. Az edyef jutd6 magyar GDP
2006-ban az unibs atlag 61 szizalékat tette kbldatasi-képzési mutatok viszont csupan az unids
atlag 20-50 szazalékat érik el. (Kadar, 2008) Agyaa lemaradas tehat éppen ott a legnagyobb
mértéki, ahol a XXI. szazadi felzark6zas a legnagyobb teélu@nyeket tmasztja. Masrészt a
torténelmi visszapillantdsban a helyzet megfordulhuman potenciél szinvonaldban a lemaradas
jéval nagyobb mérték mint az anyagi termelésben, jdvedelemszintben.

Szembe kell nézni azzal, hogy csak nagyon lassaskeky Osvényen lehet évekig haladni,
mikdzben a mellettlink elrohano vildg gyorsabb égptdabb alkalmazkodast kévetelne. Nagyon
sok fligg az emberek magatartasatdl, hozzaallasasdinyiben képesek harmonizalni az érdekeket
és elkerllni a nehéz helyzetben az egymassal wahiseforduldst. Itt most kockazatot jelent,
hogy a vallalkozoi szféra és a kozszolgalatbék &lizalmatlanok egymas irant, mindkiet masik
teljesitmény-hidnyat okolja a sajat problémajaéartikozben a két szektornak egymassal
harméniadban kellene a valsag lekiizdésén munkal&odni

Az ezredfordulot koveét években kiugro teljesitményt mutato, j6l &efp orszagok — mint példaul
Finnorszag, Dél-Korea, Izrael, Szingapur — a negazstasagi versenyképességséesét szolgalo
befektetésként a nemzetkozi atlag felett koltbéelidomanyra, a kutatas-fejlesztésre, az oktatasra,
az egészségugyre és az infrastruktarara. Ez a keésleirany ,felzark6zasi konszenzus”
megnevezéssel valt ismertté. A kulonbdzelss politikai és gazdasagi tényike a felzarkozas
érdekében jutottak konszenzusra a szoban forgletekiia tdgan értelmezett, versenyképességi és
stabilizalé tényedként is kdzépponti jeletsédi joléti szféra fejlesztésének targyaban. (Torok,
2008) Mindez nem zarja ki a mindennapi politikaepgevaltasokat”, de olyan fontos érintkezési
feluletet jelenthet a politika szeréplkdzott, ami a nemzetgazdasag boldoguldsa szepapoht
stratégiai terlleten a parttalan szembendllas tieBrelemi kooperacidt, kibontakozasi esélyt
biztosithat. Akkor van azonban csak Iéiség a harmodnia teremtésre, ha nem kovetjuk el + mos
forditott iranyb6l - azt a hibat, amit a szocialddntések megvalésitdsanak pénzigyi
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kdvetkezményei felmérésének elmulasztasaval edsignk’® Ugyanigy szilkség van a vélsag
terheinek megosztasaval kapcsolatos pénzigyi lkpéaesadalmi kovetkezményeinekbsbtes,
sokoldalt hatasvizsgélatara is. Nélkile kevés egifyarra, hogy olyan sokoldaltan harmonizalt
megoldasok szilessenek, amelyeket nemcsak a véigrehsrzerepkdl kozpénzugyi
menedzsmentek ,trendekhez” alkalmazkodasat jelemidnem stabil, gyakorlati eredményeket
hoznak, holott éppen ez utdbbiak szikségesek aoktikp hitelességének visszaallitasahoz, ami
egyik ebfeltétele annak, hogy a fenntarthat6 ddgs reményét hozo tarsadalmi-gazdaséagi
véllalkozast jelentsen a valsagkezelés.

A koltségvetés tervezése és a kockazatokrelelzésének figyelembe vétele

A 2009. év koltségvetési gazdalkoddsa makrogazdds#iételrendszerével kapcsolatban az
Allami Szamvevszék Kutatd Intézete 2008 oktoberében jelezte (B&2@09), hogy mas, és
sokkal kevésbé kedvéz helyzet, mint azt a hivatalos megnyilatkozasakihtetik. A szamok
nem azt tukrozték, hogy a sikeresnek tartott, fiskhegszoritdsokra égiieuro-csatlakozast célzé
konvergencia-program két éves nadragszij meghtaksém kozszféra kiadasainakowljes
visszafogaséanak kdszonben, mar 20096t konnyebb évek jonnek.

Az Ujraelosztas és a jovedelemcentralizacié alakula  sa %
%)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008*

== (jraelosztas aranya (ESA'95)
—@—jOvedelemcentralizacié aranya (ESA'95)

Megjegyzés: ASZ altal szamitott adatok, forras: K@Hkormanyzati szektor adatai” és ,Bruttd
hazai termék”, * 2008 éketes
3. abra: Az Ujraelosztas és a jovedelemcentralizdcialakulasa

Az elemsk szinte egydntét Ovatossagot igénglkritikai, ezek soraban a Magyar Kézgazdasagi
Tarsasdg elnokségének a realgazdasag korlatozhsittképességére figyelmet felhivé
allasfoglalasa (Magyar Kozgazdasagi Tarsasag, 2@U8nére a kormanyzat a 2009-es év
koltségvetésének sarokszdmai tervezéshen a vadbségirugaszkodott realgazdaséagi

2 Palécz Eva irja: ,Magyarorszagon nem a radikafenmok hianya, hanem egystien a minden korabbi
meghaladd mérték koltekezés vezetett a 2006. évi 10% koruli hidzyhés annak minden negativ
kdvetkezményéhez. A magyar kormany ugyanis egyszett bevétel-csokkentési |épéseket (tb-jarulékok,
afa), kezdett ambiciozus fejlesztési (autopéalyaéspés egyéb) programokba, ndvelte a szocidlalsakat,
valamint hagyta (tamogatta) a koltségvetési intémrak niikddési kiadasi éiranyzatainak jeleids
tullépését. Mindez sulyos fiskalis inkonzisztenoatlvezetett. Ezek nélkil a GDP-aranyos hiany enyhén
magatél is csokkent volna: nem olyan mértékben, t nBalovakiaban, hanem csak annyira, mint
Lengyelorszagban vagy Csehorszagban. Magyarorszgelmult 5-6 elhibazott gazdasagpolitikaja veizete
a mai bajokhoz, és nem valamiféle ,ezeréves atdktt ifel ismét a fejét. Ha akar valamilyen magyar
sajatossaggal, vagy a kadari rezsim negativ oréksbgnagyaraznank a mai bajok gyokerét, akkor fel
kellene tenni a kérdést, miért nem érvényesiltalekraz 6rokségnek a hatasai a 2000-es évek foéaloj
amikor a magyar gazdasag nem csak magas gazdé@ségedési titemmel, hanem az alacsony kéltségvetési
hidnnyal tint ki a visegradi orszagok kozil. S ha ez igy ekkor elméletileg a bajok viszonylag gyorsan, de
legalabbis belathato da bellil jovatehéiek lehetnének.” (Paldcz, 2008,)
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teljesitménnyel szamolt. Figyelmen kivil hagytagyh@ konvergencia-programéegtanyzatainak
teljesitése lényegi allamhaztartasi szerkezetdtakkélkil végrehajtott restrikcidk eredménye.
Ezek pedig a realgazdasagra, a csatlakozds madlkrém” nézve inkabb sikits, féked
hatdasokkal jarnak. Altaluk felzarkozas helyett fabb keriltink az Eurépai  Unio
teljesitményeiil, s nem valdszifsithet olyan konjunkturalis helyzet meghataroz6 partméae|,
ami a kormanyzati elképzelések szerinti 3 %-0s kédést lehéivé teszi, s a pénzlgyi valsag
ellenszelében is felfelé huzza a rendkivul ,nyitatiagas export-kitettségnagyar gazdasagot.

A koltségvetési kiadasok és a gazdasagi noveked#mittk kapcsolat szorosséagat jol
érzékeltethetjiik az un. ,allami piac” alakulasdvae el$sorban azokat az allami kiadasokat
(vasarlasokat, beruhazasokat) soroljuk, amelyelalalkozasok szamara teremtenek kdzvetlen
keresletet. A magyar koltségvetés ilyen célokra zethdzi dsszehasonlitdsban sokat kolt. E
koltekezés rovidtavon gyorsitja a novekedést, mkglességek visszafogasa kdzvetlen hatasként a
novekedés visszaeséséhez vezet.

1. tdblazat: Az &llami piac nagysaga MagyarorszdgoR005-2010 kdzott

Megnevezés 2005 2006 2007 2004 2009 2010
Allami kereslet (piac) a GDP%-ban [12,3 12,9 11,6 11,6 10,6 10,5
Allami piac az ésszes kiadas %-ban | 23,9 24,1 23,1 23,4 22,5 22,8
Allami kereslet realérték-valtozasa [az

1675 iddszak Y%-aban 109,3 | 90,6 100,1 | 94,6 101,9
Forrds: A 2008. évi kdltségvetés tajékoztatdé hag@mitasaiban kozoélt pénzforgalmi adatokbdl
sajat szamités

Lathato az 1. tablazatbol, hogy 2006-ban az allkah generalt kereslet jelafg mértékben, tobb,
mint 9 %-kal hozzajarult a koltségvetési egyensldyisdg kialakulasdhoz és a GDP
névekedéséhez is, addig 2007-ben a fiskalis koikmad hatasdra csaknem 10%-0s csokkenés
kdvetkezett be. Mint ismeretes, a magyar gazdasagmikus novekedése 2006 masodik
negyedévében megtorpant, azéta folyamatosan 1&0if-ben pedig a varakozadsokhoz képest is
lelassult, 1,3% lett. A lassuldsban az elékzelents szerepet tulajdonitanak a fiskalis
konszolidacio kovetkeztében lecstkkent allami Ketdsatdsanak. Ennek bizonyitasara kulonféle
szamitasok késziltek a GDP piaci és nem piaci tisgkee torté szétvalasztasara és az allami
kereslet valtozasa névekedési hatasainak kimutatasa allamhéaztartas teljesitményében ezzel a
maodszerrel mérve kézel 10%-0s visszaesés kovethez@007 els féléveben.

Tény, az dszor benydjtott 2009. évi koltségvetési torvéengmat — valsag nélkil is — mintegy
1000 milliard forinttal kedveibb pozicidt tételezett fel annél, mint amit a valfiss helyzet
megengedett. Ami azt is jelenti, hogy tévedés kakudt, jelenlegi igen nehéz helyzetet kizarélag a
soha nem latott mélység globdlis valsagnak tulajdonitani. Ha a kulonhozvalésagra
figyelmezteb jelzéseket, a koltségvetési tervezés élpdisédl szOolo szamvesszéki jelentést
kezdetben nem utasitjdk vissza, vagy legaldbb kgabbln veszik, akkor megalapozottabb
lehetett volna a kulonbéz— idovel birk6z6, szamaikban s valés helyzet elfogadésayaban
hatralo — koltségvetési valtozatok prezentélasa.

A 2. téblazatban oOsszefoglaltuk az 6&snt benydjtott, majd visszavont, és a masodikként
benyujtott kdltségvetési torvényjavaslathoz csataiamint a pénzigyminiszter altal benyuijtott
atfogé maédosito javaslathoz — voltaképpen a koUstEsi javaslat harmadik valtozatdhoz — tartozé
makrogazdasagi progndzisakgaramétereit. A tablazat utolsé két sordban dszziék, hogy a két
Ujabb valtozat mekkora GDP-cstkkeneést, illetve ndliiaztartasi bevétel-kiesést jelent azéels
javaslathoz képest.

% A korméanyzati intézmények és a kutatdintézetékegdlzései kozott lényegi eltérés a progndzis készi
idépontjaval hozhatd 6sszefliggésbe. A PM aprilis \v@désziti el feltehéen — az I. negyedévi gazdasagi
folyamatokrél szol6 tajékoztatdjanak mellékletekénta 2009. évi makrogazdasagi mutatdészamokra
vonatkozo U] direjelzését, valamint az EU felé benyujtandé nddifibs jelentésében az allamhaztartasi
egyensulyi adatok, valamint a brutté addssagrdtdviesgalatat. Az MNB feltehéen a majusi inflacios
jelentésében korrigélja 46b makromutatdkra vonatkoz&etjelzését.
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2. téblazat: A 2009. év kormanyzati makrogazdasagirognézisok % szamai

1. sz. benyduijtott| 2. SZ| b\
koltségvetés benyujtott “dositott
koltségvetés modos

GDP novekedés @iz évi aron % 3,0 1,2 -1,0
Fogyaszt6i &rindex % 4,3 3,9 4.5
Alkalmazottak szamanak valtozasa % 0,4 -0,6 -0,6
Beruh&azasi hanyad % 21,1 21,2 20,9
Haztartasok fogyasztasi kiadasa 2,2 0,2 -3,8
Lakossagi fogyasztas 6sszesen 1,0 0,3 -3,1
K6z0sségi fogyasztas 0,8 0,5 0,2
Beruhazas 6,0 4,0 -0,9
Belfoldi felhasznalas 2,6 1,1 2,2
Termékek és szolgaltatasok exportja 8,0 4,1 3,9
Termékek és szolgaltatasok importja 7,6 4,1 2,4
GDP értéke foly6é aron Mrd Ft 29110 28 490 27 690
GDP kiesés az 1. sz. benydijtoft
koltségvetéshez képest 620 1420
Allamhaztartasi bevételkiesés az 1. sp.
benyujtott kdltségvetéshez képest 240 560

Forrds: T. 6380 szamu torvényjavaslat a Magyar Eisdasag 2009. évi koltségvetéasiér
(benyujtva 2008. szeptember 29.), T. 6571 szamérigjavaslat a Magyar Koztarsasag 2009. évi
koltségvetését (benyujtva 2008. oktdber 18.), a Pénzigyminigaténak az OGY Koltségvetési,
pénzigyi és szamviszéki bizottsaga részére benyujtott szamitasi anyag

Sajnélatos moédon még a végleges, 1 %-os visszdeliéstled valtozatban is szamos irrealisan
kedves feltételezés szerepelt, amelyekre az ASZ vélemégipévta a figyelmet. igy példaul jol
latszott, hogy ehhez, a ma mar igencsak optimisthozathoz is mintegy 300 milliardos
adobevételi kockazat tartozott. Akkor még maéd Wetna ennek kiadasoldali kezelésére, és nem
kellett volna - lényegében ennek mértékében - aétityé emelés utdn par héttel Ujabb
koltségvetési megkurtitasokat eszkdzdlni. Hasonlg@gos hiba volt, hogy a foglalkoztatottak
szamanak mérséidését a védsvaltozatban is csak 0,6 %-osnak valosgitették. Ugyanazt a
mértéket vették alapul, amikor mar 1 %-os visszstegaldszifisitettek, mint amikor 1,2 %-0s
gazdasagi novekedést reméltek. A realgazdasaghgidisatt azonban nagy a kockdzata annak,
hogy a foglalkoztatottak szama 3 %-os, vagy azt hakgldé mértékben csokken. Ez kihat a
keresettbmegre, és ezen keresztll a haztartdsgadngsara, valamint a kdltségvetés bevételeire.
A foglalkoztatottak szdmanak nagyobb meéiitéksszaesése és a hitelfinanszirozas drasztikus
csokkenése a kereslet tovabbiilddéséhez vezethet. Vagyis a fogyasztds és a G@oba
csokkenésével jarhat egyitt, ha a lakossagi fotgmszsimitasa”, (azaz hitelesb tortérs
finanszirozdsa) ébb-utobb megszakad, hiszera koltségvetés finanszirozhatésaga szempontjabol
is — dramai, hogy a lakossdg nem nettd6 megtakaritberhaa legnagyobb addés! Az utobbi
idészakban a lakosséagi hitelek allomanyanak névekméngghaladta mind a nem peénzigyi
vallalatok, mind az allamhaztartas hitelallomanyanavekményeét (lasd a 3. tablazatot). A magyar
allamadossag nagysagrendileg a GDP 67 %-at, & kéksd adossag pedig a GDP kereken 100 %-
at teszi ki. A valutavalsag kozeli helyzet és akspios tdmadas miatt az allamadossag
kezelésnek fontos szempontja az is, hogy a devikissag maganszektort terhelésze is
finanszirozhat6 legyen.
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3. tblazat: A pénzigyi kotelezettségek ndvekedéa@07/11l. né. - 2008/111. né.
Mrd Ft

Kotelezettség eldh hitel
Nem pénzigyi vallalatok 2440 1490
Allamhaztartas 566 -215
Haztartas 1544 1502

Forrds: MNB, Nemzetgazdasagi pénzigyi szamlak ziktidalt, idsszakvégi allomanyok

A vildgméreti recesszié miatt ledbb piacainkon éiteljesen mérséktiik a kereslet, exportunk
dinamikaja csokken, aminek kdvetkeztébetakhat olyan helyzet, hogy nem terddik meg a
belféldi felhasznalds ndvekedésének import fedezataz a belfdldi felhasznalas mesterséges
élénkitése negativ egyeniekiilkereskedelmi mérleghez vezetne.

Rendkivil bizonytalan a kulkereskedelmi forgalomkalasa. Amennyiben a belfoldi felhasznalas
a kormanyzati prognézisban szerepinértékben lelassul, akkor az import 2,4 szézalékos
novekedése tulzottnak latszik. Raadasul azoéekben emlitett kockazatok kovetkeztében a
belfoldi felhasznalas varhatéan még inkabb cstkéien,még jobban fékezi az import névekedését

A kozponti kéltségvetés hianya a GDP %-aban
10
— O a tény-
8 leges hiany,
L7 eltérése a
6 63 tervezettdl
4 .
[0,9] 14 O eredeti
. 6.6 6,5 elgiranyzat
2 4,2
25 3,1 3 3,1
0 I _O 6
: -1 -1,1
2 Ozetes

Forras: koltségvetési és zarszdmadasi torvenyedozetes adat a PM 2009. januar 20-i
tajékoztatdja alapjan szamitott
4. dbra: A kozponti kdltségvetés hianya a GDP %ban

Az allamhéztartasi egyensulyt javitd intézkedésetetében mindenekdt a hazai vallalkozasok
versenyképességének szempontjait kell figyelembmivesazdasagi névekedésiink ugyanis ma
mar nem kapcsolhato kitintetett modon, egyoldal@anexport Bviléshez, annak jelenlegi
struktaraja mellett. A gazdasagpolitikai cél az atpan a hazai hozzaadott érték novelése. Ez
szlkségessé teszi a kulfoldi transznaciondlis leédile szorosabb integralédasat a magyar
gazdaséagba, masrészt a hazai kis- és kozepesatiddtatktor efsodését, kilondsen exportjanak
novelését.

A kozkiadasok szerkezetének valtozasa, pontosalbastruktira korszésitésének eddigi
elmaradasa nem szolgdlja a gazdasagi novekedést, anfejlesztési jelldgkiadasok részardnya
nem emelkedett, 66 varhatéan a kovetkézévekben sem emelkedik. A 2009. évi pozicidk
szempontjabdl ezért kulcskérdés az uniés forrasiodt] legteljesebb felhasznalasa.

A nemzetk6zi gazdasagi valsadg megvaltoztatta amalliéssag-kezelés helyzetét, s az abbol addédéd
koltségvetési és makrogazdasagi kockazatok kaddkter Az allamaddssdg alakulasat az
allamhéaztartas edslleges egyenlege, valamint a kamat és az arfolyaataiulasa hatarozza meg.
Az arfolyam mellett az allamaddssag finansziroigsttiségeire is negativan hatott a forint elleni
spekulaciés tamadas. A lejart allamadossag mesdiitéélz6 szamos kibocsatas meghiusult. A
spekulacié elleni védekezés kényszeszkdze volt a jegybankdteljes alapkamat emelése, ami
azonban a gazdasdag finanszirozasarasisydlendl hatott. A jelenlegi magyarorszagi kamiatsz
igen jelends, szinte elviselhetetlen terheket rak nemcsak alag@gra, hanem a szamottev
adossagallomany finanszirozasanak kotelezettséafe ankdzponti blidzsére is. Az allamhaztartas
torlesztési kotelezettségei még évekig tovabb nédeék, még akkor is, ha tartésan fennmaradnak
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a kiadaskorlatoz6 mechanizmusok. Kérdés, hogy aimgm megroppanas utdn oOssze tudtak-e
szedni magukat a bankok, mit is jelent valojabd® a 20 %-osra tervezett ,aktivitas csdokkenés”.
Jo lenne tudni, vajon adnak-e és milyen feltétkkalehitelt, s az anyabankok hol hizzadk meg a
filidk hatarait: Budapesten, vagy egyre keletebdétebbre. Nagyon sok fligg @tt

Bar a 2009-es koltségvetés tdrvénnyé emelt vakhokérzelebb kerllt a 2008. novemberében
lathaté realitasok vilagahoz, még igy is jetent kockazatai voltak. Sem lényegi
adomddositasokhoz, sem a torvényekben garantaltcidizo szolgéltatdsok lényeqi
megnyirbalaséhoz nem volt megnyethed parlamenti tObbség, és a tarsadalmi tamogatas
minimuma is hianyzott. A bevételek-kiadasok egyenlege addssag-szolg&kiln a GDP
szazalékaban 1,9 sz&zalékos tdbbletet mutat, artdin anessze ellentétjébe, 2,6 szzalékos
minuszba fordit a korabbi évékrcipelt oriasi teher. A torlesztési kotelezettdétgrhei még akkor

is évekig tovabb ndvekednek, ha kdvetkezetesékddnek majd a kiadasi korlatozasokat segit
szabalyok.

Az dllamaddssag alakulasa az év végén  (Mrd Ft-ban)
20 000 18104
18 000 - -
16 000 14706 1586 @ kozponti
14 000 12766 [ koltségvetés
11592  —
12 000 10588 — -
9224 —
10 000 -
7720 —
8000 17226 12 |
6 000 - [m] Ijelyl ]
onkormany-
40001 zatok
2000 - 102 115 192 22% 275 343 484 671 1839
0 T T T T = == / 1 ; 1
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elézetes

Forras: AKK Zrt., PM, az 6nkormanyzati adat a 20B881. negyedévre vonatkozik
Megjegyzés: A kdzponti koltségvetés adossaga 2002418,4 Mrd Ft-tal novekedett. A
novekedésh 1034,8 Mrd Ft tényleges finanszirozasi célokatgat, 1483,6 Mrd Ft az MNB-nél
devizabetétként kerilt elhelyezésre (IMF, EB).

5. bra: Az allamaddssag alakulasa az év végén

Ma mér lathatod, a koltségvetési elképzelések rebenglapjat képerzrealgazdasagi varakozasok,
a gyors és hatékony eurdpai valsagkezelés aligliswhatnak meg. Arra nem kell szamitanunk,
hogy 2009-ben a koltségvetés kiadasi oldaldnak zaddslasa” miatt kovetkeznének be
finanszirozasi nehézségek, és ezért lenne sziukKdkgltpégvetésre. Az elfogadott kdltségvetés a
kiadasi oldalon lényegében elment addig a pontigedilig szervezeti valtoztatasok nélkul,
lefaragasokkal, egyes j6léti juttatasoKildrésével el lehetett menni. Igaz, ezt olyan arettet
hogy szamos onkormanyzat ellatasi zavarokkal fordé&ii, sulyos egyenetlenségek lesznek az
egészségugyi ellatdsban, a kényszerhelyzetben kroanlszolgéltatdsok ellatasi szinvonala. A
tartalékok altaldban is kimerlltek, s ez mindenatt &llamhaztartasban tavlati negativ
determinaciokat, elhiz6d6 gondokat hoz.

A gazdasagi visszaesés rontja az esélyeket, de srda sem vitatkozik, hogy éldleges cél a
munkaban tartas: hiszen ma nagyon kevés embeeltaegyon sokat. Kérdés mennyiben sikerdl
értékteremtt munkaval enyhiteni a valsag terheit? Mennyibeanthetk meg e munkanak a ma

4 Az elfogadott 2009. évi kdltségvetési térvény elegsz annak, amit a fiskalis kritériumok teljestisége
szempontjabdl elvar az Eurdpai Unié, illetve a &laf befektebk csoportja. A hianycél teljesitlistege a
GDP alakulasat, a gazdasagi ndvekedést tekintvebamomar napjainkban is a korabban vartnal nagyobb
aldozatokkal jar. A relativ elszantsagot” az orgzBinanszirozhatésagara hivatkozva felvett kdlcson
Kormany altal elfogadott keretfeltételei (2,6%-0BIS aranyos allamhaztartasi hiany) is segitettékjen
korilmények kozott eredménynek kell tekinteni ad&isokat kordaban tartd U térvényt a takarékosrélla
gazdalkodasrol, valamint a Koltségvetési Tanacsgyegalakitasat.
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tobbféle értelemben is hianyz6 piacai? Ma még megvdeheisége annak, hogy szervezett
munkaval az inditani tervezett munké&giaci beavatkozdsok kozll sok hasznos otlet
megvaldsuljon. Mindinkabb visszalit azonban a szalkidisképzés elmaradasa, széles rétegekben a
munkakultira minimuménak hianya. Mélylinek azok azdaségi és tarsadalmi problémak,
amelyek a jelews részben segélyekenéékbs munkaértartalékot csak elméletileg jelént
egymilliényi ember élethelyzetének a kdvetkezménydinden korabbinal élesebben merdl fel,
hogy a munkabol é&tmenetileg kikerultek megiéletépzés nélkul, élethelyzet-valtoztatas,
szocializacié, mobilizaciot Osztdhizintézkedések nélkul kdzvetlentdl nem vonhatdk bgarol
értékteremtt tevékenységekbe, amire szilkség és talandsdgtis lenne. A forrdshiany ellenére
mind keményebb kényszer, hogy sokat kell a val&rzéddozni, mert kilénben — ez is sokféle
értelemben kockazat — végletesen tovabb romlik lgzée mikézben van arra esély, hogy
tirelemmel, évtizedes horizonton lassan jobbraozatin! Megjegyzem, itt is kockazat, hogy
fejlesztés kontra szocialis gondoskodas ellentélqidam gondolkodunk, s mindenért az ,allam”
felelés. Pedig tényleges lelésggei korlatozottak.

Fel kell készilni arra is, hogy — legalabbis atntiée, s ez is lehet tébb év — éreieet romlani
fog a vallalkozdsok és a lakossag fizetési fegyeliévekszik az energiaszamlak, banki
torlesztések elmaraddsa, s az APEH mar eddig isbhisr kintlévésége. Minden igéret és
meghirdetett korlatozo torekvés ellenéfeanszirkegazdasag, a korrupcio, s itt kockazateelbo
tényed, hogy az Ujra és Ujra beigért cselekvési programpénnali intézkedési ,csomagok” sorra
elenyésznek, mikozben megy adlitlindennek természetesen finanszirozasi — bevételiadasi
poziciobeli - kdvetkezményei lesznek, hiszen adiésszegeket valahonnan potolni kell! Nem
eshetlink Ujra a 90-es évekéefslének - keservesen megfizetett — tévedésebdkoamgy veltik,
hogy a szirkegazdasag megse a gazdasag sajatos ,olajaként” csokkenti szagséssel jard
feszlltségeket.

A 2009-2010. évi koltségvetési folyamatok varhatdakulasardl
Gazdasagi kilatasok

Az év eleje Ota a nemzetkdzi gazdasagi kérnyezetbto romlott, a vilhggazdasadg ndvekedésére
vonatkoz6 progndézisok egyre borulatbbak. Magyadmgsen — a gazdasag nyitottsaga révén — a
kedvedtlen hatasok gyorsabban jelentkeztek, mint aztzaiheutatd intézetek vartdk. A februéri
elérejelzéseik 2009. évre 3-3,5%-0s GDP visszaesézéaioltak. Ugyanakkor a PM a haztartasok
fogyasztasi kiadasainak 4,1 %-o0s, a kozosségi Eayga 3,3 %-0s, a beruhdzasok 5 %-0s, az
export 3 %-0s, az import 4 %-0s csbkkenését vaidsitette. Az MNB a kozOsségi fogyasztas
kisebb mérték csokkenése mellett a lakossagi fogyasztasi kikgasberuhdzasok, az export és az
import nagyobb mérték visszaesését prognosztizalta. A marciusban megjeleKl és
Pénzugykutaté étejelzések mér jelebsebb gazdaséagi visszaeséssel szamoltak. A GKiparteX
%-0s, az import 10 %-os csokkenését vetitetteeela Pénzugykutaté pedig 5-6 %-os GDP
csOkkenés mellett, a haztartasok fogyasztasanabo4es, a beruhdzasok 8-9 %-0s visszaesésével
kalkuldlt. Konszenzus az intézmények kozott ledgikda varhatd inflacié megitélésében
mutatkozott, 3,5-3,9 %-0s savban jelezték a varpardzromlas mértékét. Azdeéjelzések mar
szamoltak a februarban benyuijtott addintézkedésdtbeepédl varhaté fogyasztdi arszintendel
illetve fogyasztas csokkehhatasaval.

Kdvetkezésképpen megallapithatd, hogy a vilaggamiagilsag magyar gazdaségra gyakorolt
hatdsa az éretes varakozasokhoz képest hosszabban tartd gshinébcessziot indukal. A 2009.
évi gazdasdagi visszaesés meértéke inkdbb alulr&litba 6 %-ot. A recesszid kovetkeztében a
GDP foly6 aron kisebb lesz a tervezett 26 470 arillnal, amit a 4 — 4,5 %-o0s inflacié — virtudlisan
— mérsékelni fog.

A februarban bejelentett intézkedések részben wdgitetés rovid tava kiigazitasat, részben a
finanszirozési helyzet hosszabb tavu fenntarthgéisdk javitdsat szolgaljak. Az allamhaztartas
bevételi oldalan végrehajtandd valtozasok dbpf célja az adoszerkezet atalakitasa volt a teljes
adoterhelés szinten tartdsaval. Jélentmértékben (5 szézalékponttal) csdkkennének a
munkaltatokat terhéljarulékok, ezzel parhuzamosan érdembémek a fogyasztast tertiebdok
(afa, jovedéki add). Az szja kedvezmények eltorlésgljt lehebséget az als6 savhatar
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megemelésére. Az addszerkezet tervezett valtoatadséllalkozasok joévedelem pozicidjanak
javulaséat eredményezi a lakossagi adéterhek ntesketellett.

A jovahagyott koltségvetés kiadasi oldalan a lafigsdranszferek (gaz- és tdthmogatas
szigoritdsa, csaladi tdmogatasok adoalapba tOrtéeépitése, nyugdijemelési szabalyok
megvaltoztatasa), a kormanyzati fogyasztas és &eash (allami intézmények kiadasainak
zaroldsa, agrartamogatasok cstkkentése) visszafgglesit érdemi — 2009. évben 200 Mrd Ft,
2010. évben 330 Mrd Ft — megtakaritast allamh&saszinten. Az adéemelések, valamint a gaz-
és tavié-artamogatés szigoritdsa a fogyasztéi arak 2-2a3adkponttal magasabb emelkedését
jelenti a koltségvetésbhen szekejpiflacios ratahoz képest.

A ma még érvényben léwvtérvény bevételi oldala ,nullszaldés” az intézkselé szempontjabdl,
ugyanakkor a jelzett adéemelések nem nyuljtanakzétde a gazdasag tervezettnél nagyobb
visszaeséséb szarmazd bevételkiesés potldsara. Tovabbi biatemysagi ténydy hogy az
adocsokkentés meértéke elegéntbsz-e a hosszu tavu novekedési kilatasok javéasaz
alacsonyabb bérterheken keresztul a munkakerdétekitésére. Kiadasi oldalon az intézkedések a
lakossagi és a kormanyzati fogyasztas visszafoggmn az allamhaztartdsi egyensulyt javitjak,
ugyanakkor nem segitik &la gazdasag élénkllését. Tehat a kormanyzat a iibditiateficitcél
teljesitését valtozatlan jovedelemcentralizaci6 aacsonyabb Ujraelosztds mellett kivanja
megvalositani.

20009. . negyedévi koltségvetési folyamatok

Az éallamhaztartas alakuldsardl készitett 2009. dyadévi gyorsjelentések arrdl tajékoztatnak,
hogy a hianyadatok lényegében a#rejelzésnek megfeléén alakulnak. Ez kedvéz de
ugyanakkor az allamhaztartasi hiany marcius véglénte az éves varhato deficit 77,5 %-at (tavaly
a marciusi hiany a tényleges érték 56 %-at, a varldaték 46,2 %-at tette ki), a kozponti
koltségvetés hianya pedig az éves varhat6 95,5 @@adly a marciusi hiany a tényleges érték 63,6
%-at, a varhato érték 48,8 %-at tette ki).

A szamok onmagukért beszélnek, tovabbi jélenkiadascsokkeatintézkedések szikségesek
ahhoz, hogy a februarban 2,6 %-rol 2,9 %-ra modttSBDP ardnyos hianycél tarthaté legyen.

Az eddig megismert intézkedések alagestaz allamhaztartas kiadasi oldalat érintiknennyiben

az adodintézkedések megvaldsulnak, kihatasuk a dewdtalon ,nullszaldos”, és a gazdasag
visszaesésébszarmazd bevételkiesést kiadasi oldali intézkeklés kivanjak ellensulyozni.

4. tablazat: A kormanyzati intézkedések 2009-201@vekre varhat6 hatasal

Mrd Ft

Megnevezés 2009. év 2010. év
Kozszféra bérének befagyasztasa, 13. havi juttab@sfintetése* 10 70
13. havi nyugdij megsintetése 82 164
Nyugdijkorrekci6 elhalasztasa 10 35
Tappénz 60 %-ra csOkkentése 3 15
Csal&di potlék befagyasztasa 4 8
GYES, GYED csokkentése 30
Gyogyszer, gyogyitast megeb tamogatasok csokkentése 30 30
Kamattamogatés, szoc.pol. felfliggesztése 24 52
Gaz- és taurartdmogatas megaatetése 20 65
Kornyezetvédelemre forditott kiadasok 20 20
csokkentése

Kbzosségi kozlekedéshez kapcsolodo tAmogatasokesidise 10 40
Agrartdmogatasok csokkentése 33 37
Kbzmédidknak nyuijtott tamogatasok csokkentése 1 2
Koltségvetési fejezeti zarolasok 60 60

® A bemutatott becslést az ASZ munkatarsai a 2009%@tségvetési adatok, a PM, az SZMM, a KSH, az
MNB és kutatbintézetek adatainak, illetve szakévecsléseknek a felhasznalasaval készitették.
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Onkormanyzati reform n.a. n.a.
Intézkedések szamitott kihatdsa 6sszesen 307 628
onkormanyzati reform nélkul:

Médiaban megjelent intézkedések kihatasa 300-350 850-900
0sszesen:

*/ Netto koltségvetési kihatés, csak SZJA és ghesokkenéssel szamolva

A tervezett intézkedések koltségvetési kihatak#ibdn a kovetkek kockazati tényeikkel lehet
szamolni:

e A kozszféra bérének befagyasztasa, valamint ad8.jhittatasdnak megsatetése 2 évre
brutt6 modon évi 160-180 Mrd Ft megtakaritast jedan. Mivel 2009. évben felidlr
korlatos bérkiegészitéssel lehet szamolni, ami M@ Ft-ra tehet, az szja és a
jarulékterhek csokkenése révén nett6 médon 70 Mrchégtakaritas adodhat a kiadasi
oldalon.

« A kozszféra és a lakossag egyéb rétegeit (nyugiigas alacsony jovedelin
nagycsaladosokat, sth.) éfininegszoritd intézkedések kihatdsa a koltségvetestdie
oldalan is érezteti hatasat a lakossagi fogyaskiadésok visszafogasa réven. A forgalmi
tipusu adoknal 2009. évben kb. 40 Mrd Ft, 20109@1400 Mrd Ft bevételkiesés adodhat.
(A koltségvetési intézményeket éfinmegszoritasok is csokkentik a forgalmi tipusu
adobevételeket, ugyanakkor a kiadasokat is méikékdlamhaztartasi szinten a kihatas
»nullszaldos”).

* A lakasépitések kamattdmogatasanak felfliggesztéseszocialis, tarsadalmi kihatdsan
tulmerben — az épfiipar recesszios spirdlba kertlésével fenyeget,miataellene hat a
munkahelyteremtés 6sztonzésének is.

* A gaz- és tavbrartamogatds megsatetése paradox helyzetet teremthet, ha 2009. év
masodik feléil a lakossagi gazarak csokkenése kdvetkezne beddigraz elmult idiszak
vilAgpiaci artendenciai erre engednek kovetkeztetniszabalyozas szerint amennyivel
csOkken a gazar, annyival cstkken az artdmogatdsit Tsak a raszorultaknél fognain
az arak. Ezt a folyamatot nem szerencsésiteni. Osszlakossagi fogyasztoi arak szintjén
az intézkedés éves kihatasa 0,5 szdzalékpont, datémogatds 2 éven belll tordén
megvonasa egyes csalddoknal 50 %-o0s aremelkedéktrithet, ami a probléma szocialis
rendszerrel torténkezelését teheti szilkségesse.

+ A kozosségi kozlekedédt azaz a MAV-t6l 2 év alatt 40-50 Mrd Ft termelé&inogatas
megvonasa vagy a lakossag szadmara jelent tobbletteragy a szolgaltatds szinvonalat
kell tovabb cstkkenteni, vagy utélag adjak oda algs#tatonak, ugyanis a jelenlegi
gazdalkodasi feltételek mellett a MAV évente 5-6d\fit elvonast tud kigazdalkodni.

* Az oOnkormanyzati reformmal, illetve az ©Onkormanyzéamogatadsok atalakitasaval
kapcsolatban nem rendelkeziink részletesebb infadkiéd. Abban az esetben, ha a
médiakban megjelent kormanyzati intézkedések hatasgjelob végosszeg szamitason
alapul, akkor 2009-ben 40-50 Mrd Ft-ra, 2010-be@-280 Mrd Ft-ra a kiadasok varhat6
csokkenése.

Osszességében megallapithatd, hogy az eddig térvépgsek megszoritasokkal probalja a
kormany teljesiteni a nemzetkdzi szervezetek, vidlehitelintézetek felé vallalt mddositott
deficitcélt. A vallalkozasokat éribit tervezett jarulékcsokkehts kozvetlen tdmogaté intézkedések
tovabbvitele esetén is bizonytalan azoknak a hgezadasag novekedéséisdgit kozép-, illebleg
hosszabb tavl hatdsa. Kétséges tovabba, hogy @#rorsrsenyképessége és a befékbdzalom
helyreallithat6-e pusztan megszoritdsokkal, illetleigért adomeérsékléssel. Koézgazdasagi
megfontolasok és a nemzetkozi tapasztalatok egyaréahivjak fel a figyelmet, hogy a gazdasag
fejlodéséhez — a nemzetkdzi kdrnyezet javulasan tileres mind az allamhaztartast, mind pedig
a realszférat korszésits szerkezeti atalakitdsok, valtoztatasok is szilssdge
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Remények és leldstgek

A gazdasag dudlis szerkezete, meghatarozé kulkitditsége miatt a vilaggazdasagi krizis
alakulasatol fugg, hogyan alakul majd a 2009-regeltlott bidzsé tovabbi megvalosithatésaga.
Bizzunk benne, a vildggazdasag valsdga nem mélyébb |ényegesen, a feltételrendszer nem lesz
szamunkra végletesen rosszabb. Valdsithe, hogy a beigért gazdasagéléakit
vallalkozasvédelmi programok, EU-s forras-atcsapsithsok a vart atgyizé hatasokkal,
tarsadalmi szinergiakkal, ha zokkéwkel is, de nikddni fognak. Meglehésen lassu azonban az
indulds. Nagy kérdés, mi lesz ennek a késlekedéamekiei és az elkdvetk&zvekre kihatd
hatasa?

A kiadasi oldalon egy, a prognosztizalt 1 szazakékili gazdasagi visszaesésnél nagyobb
recessziét, 1,5-2 %-os szintig technikailag mégtddezelni. Ekkor még — ha csonkitasokkal is —
megoldhaté a finanszirozas. Ennél rosszabb, pessaziforgatokonyv bekodvetkezésével, 3-4
szizalékos visszaesés esetén ez mar nem jarh&idvetkezmények soraban itt mar korantsem
nem a poétkoltségvetés technikai elkészitésegéhye a kérdésgsmeég csak nem is az elfogadasa
és végrehajtasa kozpolitikai feltételrendszerénelegtaremtése tét, hanem dserban
nyilvanvaléan az, hogy a tarsadalomban és a gagbas végbeménvaltozasok ne legyenek
jovatehetetlenek. Nem engedhetjiik meg magunkrady bsetleg ilyen mélyre jussunk: meg kell
védeni annak az esélyét, hogy 2010-re a korabbiginidan megalapozott koltségvetés készlljon.

A kozponti koltségvetés hianya és az addssag utan

fizetett brutté kamat (Mrd Ft)g

2200 oy
-

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
elézetes

O hiany [ ad6sséag utan fizetett brutté kamat

Forras: zarszamadasi torvények, PM, AKK Zrt.
6. bra: A kdzponti koltségvetés hianya és az ad@sputan fizetett brutté kamat

Megkez@dott a 2010. évi koltségvetésbb korvonalainak meghatarozasa. Minden indokunk
megvan a korultekiét évatos tervezésre. De még, ha a vartnal esetiggobbak lesznek a
gondok, akkor sem az esetleges potkoltségvetéslkoedsa, a ,havaria- kezelés”, hanem a 2010-
es bidzsére valo felkészilés jelenti az igazi EistivSzamolni kell azzal, hogy még hosszabb ideig
nehéz lesz az allamhaztartas deficitiének finangaga. Minden bizonnyal egy U0 felfogasu
budzsét kell ,épiteni”. Mindenekét a koltségvetés szerkezetét kell érdemben atatakhiszen
nyilvanvalg, a valés megtakaritdsok nem azonosa&ga keretekben végrehajtott finanszirozés-
kurtitasi lehetségekkel, az ilyen megoldasok tovabb nem alkalntékha

Tudomasul kell venni, hogy gazdasagunk mar nem padyan halad, mint amire a konvergencia
program épult. Célszérezért atalakitani a gazdasag- és a koltségvetéskat, valamint az uzleti
szférdval valdé kooperaciot, hogy a nyugati viladfolgasdban tdgan értelmezett human-joléti
szférat, a tudomany, a kutatas-fejlesztés, az aktaz egészséglgy és az infrastruktdra korét a
fejlesztések centrumaba helyezzik.

Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy az eurdpai gaktdoz hasonléan az oredeéls a zsugorodo
létszamu lakossag nalunk is csak képzettségévadaliemi potencigjaval tudjadaegiteni, hogy a
nemzetgazdasag helyt alljon a kiélezett globalisemyben.
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A pénzugyi ellerérzés segit lehetsségei a kibontakozas keresésében

Szerte a vilagon az egyensulyi helyzet megrendiméisdgt rovidebb-hosszabb ideig, tébb vagy
kevesebb sikerrel kilonbéAiskalis szabalyok alkalmazasara kerult sor. Adls szabalyozas
eszkoztarahoz tartozik az is, hogy a kormanytoléiign, makrogazdasagi elemzéseket $égz
szakmai apparatus, szamuyezék, kutatdintézet, vagy koltségvetési hivatalikoaik.
Hasonloképpen az eszkoztar része lehet az is, hsmpkmailag hiteles és filiggetlen
személyiségek allo, politikailag kiegyensulyozott és a parlanmek felebsséggel tartozo, kis
létszama testilet, ,tanacs” nyilvanit szakvélemémytkoltségvetés fenntarthatésagarél és a
kapcsolddd kérdéseklr

A szabalyalapu koltségvetés segitségével akkort lstheres a stabilizacio és a felzarkozast
elomozditd fejbdés kibontakoztatasa, ha a fiskalis szabalyokat kidsé kényszer, hanem béls
konszenzuson nyugvé elhatdrozds alapjan vezetikEketeszi lehévé, hogy tébb cikluson
keresztll alapvéen kiadasoldali kiigazitas jusson érvényre. Ma matk megvaldsuladséra van
esély. Koztarsasagunk elndkével, az MNB elndkégglie a cikk szerge is megtette javaslatait a
Koltségvetési Tanacs tagjaira, s az Orszélfgyis megvalasztottiket. Indulhat tehat a munkajuk,

s a 2010. évi koltségvetés megalapozottsagat azell&€drzési jelentésével egyiitt mar segitheti a
Tanacs véleménye.

Az ASZ-nak a tervezési folyamat Osszehangoltsaggit aé koltségvetési javaslat bels
konzisztencidjat kontrollalé elléreése és a Tanacs makrogazdasagi oOsszefliiggésekre,
lehetiségekre ramutatd véleménye — akarcsak a kormaterzaisy munkéja — 2010-re nézve sem
modellezett kérilmények ko6zott fog megvaldsulnindrm a mar vazlatosan emlitett tarsadalmi
valdsag szoritasdban, s kérdés, hogy ez a korngddig miként és milyen irdnyban valtozik meg.
Mindez arra is utal, hogy az allamszervezet legfalginti pénzugyi ellerzé intézményeinek
nemcsak arra kell alkalmasnak lennitk, hogy a \éltsggervezetekre nézve ,rendet tartsanak” és
korrekciokat kezdeményezzenek, vagy akar az allatattas egészére nézve jelzéseket adjanak a
pénziigyek, a gazdasdg biztonsagarél vagy éppen akaiirol, hanem megbizhatd,
kiegyensulyozott rikodésuk altal arra is hivatottak, hogy maguk is Gbizalom-teremtés
eszkozei, tarsadalmi stabilizalGkregyenek. Ez nem csak az allamhaztartast, hanpémzaigyi
kdzvetit rendszert ellefrzé szervezetekre is igaz. (Asztalos, 2009)

A szamvevwszeki fuggetlenséget azénzik, vedik, $t ersitik igen ebés alkotmanyos garanciak,
hogy az ilyen — Ohatatlanul kormanyzati munkatriaté — kritikdk vallalasa ne ,civil kurazsi”
kérdése, hanem a tarsadalom szolgélataban vatidlekzettség legyen. A pénzigyi eberés
ugyanis messze mas, mint vizsgalati technika, ®lemtapjan a hibafeltards, a hibajavitas és a
szankcionalas. A szamvéazéki elleldrzés legbbb célja a kozfinanszirozds biztonsaganak a
szolgalata, disitése.

A szdmvewszék tevékenysége igy nemcsak egy orszagon beblhenh a nemzetkdzi
kapcsolatokban is hitelességet tanusito, fontdsiligi@o e. A nemzeti ellerzé6 szervezetek
kettés értelemben is versenyeznek a maguk sajatos, tdmzepiacan”. Egyrészt kdzvetlenil
egymassal, hiszen egy-egy intézmény j6 hire, alksddiga, szuverenitasa érdekérvényesitési
eszkdz. Masrészt kdzvetve, mivel munkajuk részedaninak a sikernek és nehézségnek, amit egy
orszag fel tud mutatni.

Az ellersrzési rendszer tikddésének tartalma, vizsgalatainak sulypontjai ikeez Uj tarsadalmi
kihivasokat. Ehhez teszem hozza, hogy a tarsadaiméatt problémak felolddsanak segitése, a
nemzetgazdasagi szindlkalmazkodasi képességsitéséhez elengedhetetlen teljesitményndvelés
ellersrzési eszkozokkel torténsegitése egy magara valamit ado, kosmbentitassal rendelkéz
kontrollintézmény szamara vizsgalati sulypontokaladatfelfogast befolyasold kotelesség. Nem
harithatja el azt a felédségét, hogy tapasztalatai és az arra tamaszkenhzédei, kovetkeztetései
és ajanlasai kdzreadasaval a ma hianyzo kozpoléigandolasok megsziletését segitse.
Nyilvanvalé, a kormanyzati cselekvés forgatékongagztasainak politikai @&észitése, de
kilonosen a kapcsolodd dontések és kormanyzatiket&sek kozvetlen megalapozasa kivul esik
egy szamveiszeék hataskorén. Az azonban mar mindenképpen avepésuék kotelessége, hogy
a tapasztalatai alapjan, mint sajatos ,korai figyettet rendszer” (early warning system)
hatéarozottan jelezze, milyen kockazatokat lat taja szilkségét a korrekcionak. (Kovacs, 2007)
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Mindenkor kérdés, mire koncentréljunk elteréseinkkel: a viszonylag konnyen identifikalhato
intézményi hibakra vagy a kormdanyzati, onkormariyzaiintések szakmai @észitésének
gyengeségeire s az dihtkovetked kockazatok feltarasara. Kilondsen napjainkra idemgy a
tarsadalommal szembeni féletég elharitasat jelentené, ha nem az utébit elénteladatanak a
Szamvewdszék.

A szadmvewszékek tevékenységét harmonizald szakmai vilagezety az INTOSAI legutdbbi,
2007. novemberben Mexiko-varosban lezajlott XIX.ngesszusan az ellénzési tapasztalatok
szintetizaldsara éptitanacsadod szerepositését szolgald feladatokat hataroztak meg. (INKIOS
2007) Ez az irdnyzat — stratégiai céljainknak miedien — mindinkabb kiterjedten jut érvényre az
Allami Szamvevszék munkajaban is, megfelelve azoknak az ors#éégjy hatarozatoknak,
amelyek igényelték a ledlfb szuverén pénzugyi ellénzé szervezetének ez irAnyu tevékenységét.
(Csapodi, 2009) Az Orszagljgs 43/2005. (V.26.) hatarozatdban kimondta, hogy Allami
Szamvewszék tanacsadd tevékenysége keretében folytassabBmacsoportokra koncentrald,
tanulmanyokban megjelénisszefoglald, elendzmunkajat és korszérpénzigyi szakfolyoiratot
jelentessen meg.” Ezt koven, az ASZ éves munkajanak értékelése kapcsan200@s 2007-
ben is megdisitette ezt a vonalvezetést, legutdbb pedig 72/2008L0.) hatarozataban irtadel
hogy ,.. a szervezet vigye tovabb és tegye rendszértanacsadd tevékenysegét, az @lési
tevékenység fejlesztése keretében alkalmazza a ekieszakmai programok kodzgazdasagi
értékelésére is alkalmas rendszerorientalt taljgsiy-elledrzést.”

A tanacsadasi tevékenységtélbe keriilését magyarazza, indokolja: a fejldéglian — ahol a
hatékony rendszeniktdés tzemgazdaséagi stirieltételét jelentik a jol riikddo bel$ kontrollok

— az allami elle6rzés legfel8 szinti intézménye szamara mindinkdbb az valik alapkotneishye,
hogy haladja meg a szabalyosséagi, a célségi és — hangsulyozom — az egy adott intézményre
O0sszpontosulo teljesitményvizsgélatokat. Tudnibkéget adni a tarsadalmi feladatellatds egy-egy
komplex teruletének hatékonyséagat befolydsold w#ikyél, hattérosszefliggesekr Példaul a
fiskélis iranyitas-igazgatas problémakezelésénekirményességélt az erre forditott pénzigyi
er6forradsok hasznosulasanak szinvonalardl. Tapasziteddapjan az allamhéztartds bevételi és
kiadasi oldala teljesitését veszélyektdisszes tényére nézve kell kockéazatelemezéseket
végeznie. Részt kell vennie a problémakezelés hamaciojanak, a pénzigyi menedzselés
hatékonysaganak fejlesztésében.

A szamvevszék felebssége azonban alapéeh abban jut kifejezésre, hogy a valtozo integsacio
és a globalizacioés korulmények kozott hiteles ésgadott legyen a munkéja. Ezért képesnek kell
lennie befogadni azokat az Uj eljardsi-modszerlidi el§sorban stratégiai-szerepvallalasi
kovetelményeket, amelyek ma a nemzetkozi trendelettik. E két feladat valora véltasa, azaz a
stratégiai szerepvallalas, valamint az Uj médszed&klmazésa feltételezi és igényli az &llami
életben a demokrécia kiteljesitését.

A szamvewvszeki elledrzés misszidja és felidsége nyilvanul meg abban, hogy az élteések
témavalasztasaban és sulypont-meghatarozasaibaddszertan alkalmazasédban, az élteési
bizonyossag, megbizhatésdg és a kockazatkezeléspeagainak alakitasaban a szervezet
tudatosan igazodik a legfontosabb, altalaban éhaéke tarsadalmi hatasokkal is egydttjaro
(nemzet)gazdasagi feladatokhoz. Emellett az egylsnéezéseken tdlnyuléan 06sszégz
kutatbmunkat kell végeznie a hosszabb tava trendekockazatok taviati hatdsai tekintetében,
véleményformald szerepet kell felvallalnia, és ehkapcsoléddan aktivan részt kell vennie a
tudoméanyos forumteremtésben, a szakmai kézéletben.

Ezért is szeretném kulon is megkoszonni, hogy akdlics Egyetem konferencigjanakléadasai
soraban magam is elmondhatom gondolataimat.
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UZLETI KORNYEZETUNK A VILAGBANK-JELENTESEKBEN

Roman Zoltan
a kdzgazdasagtudomany doktora
MTA IX. Osztély Ipar- és Véllalatgazdaséagi Bizagtsa

The paper summarizes the characteristics of thddABank’s Doing Business Reports and points
out the constraints of these rankings and assessmadicated both by external and internal
evaluations. Hungary’'s competitiveness weakenethénlast years but its business environment
position according to the World Bank’s aggregatekiiags improved. The paper stresses that this
41. place for 2009 can not hide and compensate/¢ai&nesses of important components, as some
places over 100 (taxation!). Improvements can lpeeted in the World Bank Report’s but regular
additional national research work is also heededdand orientation of the national policies.

Bevezetés

Az egyes orszagok versenyképességenek elemzésan sordeljesitmény-mutaték és a
makrogazdasag helyzete mellettéstarban az Uzleti kornyezet alakulasat vizsgaljuk. uEbbbi
tanulmanyok, rangsorolasok kozul a legtdbbszorattiénélunk is, a Vilagbank ,Doing Business”
sorozata. LegutObbi jelentésdkr2008. szeptemberében a kormany harom minisztekéeres
Janos pénzigyminiszter, Bajnai Gordon nemzetidejési és gazdasagi miniszter és Draskovics
Tibor igazsagugyi €s rendészeti miniszter - tartatt Vilagbank képvisélvel kozds
sajtétajékoztatdt. Orvendetes, hogy a rangsoriadiagalo edrelépésiinkil szamolhattak be, de e
jelentések kozelebbi elemzése ezek korlatait tarfal Az alabbiakban bemutatom a Vildgbank-
jelentések jellemtit, majd az ezekben a magyar Uzleti kdrnyeitetajzolt képet. Jelzem, hogy
ebll kovetkeztetések levonasa a szakpolitikatol tovahbrlegelést és hazai kutatomunkat is
igényel. A kézirathoz tizott értékes megjegyzéseiért kdszonetemet fejededr. KCsernenszky
Laszlonak.

A Vildgbank-jelentések jellemai

A Vilagbank ,Doing Business 2004” jelentése 135zéghan 5 szabalyozasi teriletet vizsgalt.
Legutébbi ,Doing Business 2009” jelentésukben kiutedszlegilk mar 181 orszagot rangsorolt.
Ehhez a vizsgalt orszagokban dolgozd székéméleménye alapjan 41 tényealapjan 10
szabdlyozasi terlletet ndisitettek. Ennek adatbazisa, modszertana, valamefgntgseik,
elemzéseik a vilaghalordl letoltiéét (www.doingbusiness.org). Ezért az aldbbi felsasoa tiz
tertlet vizsgalatanal szambavett téréijkast csak néhany utalassal jelzi:

1. Vdllalatinditas (igényelt Iépések.did koltség-, tkeigény)

2. Engedélyezési eljarasok (épitési engedélyek szélfivags koltségigénye)

3. Munkaeb felvétele és elkildése (merevségek, nehézséght&egék)

4. A tulajdon bejegyzése (a telephelyhez igényeltdégeids- €s koltségigenytk)

5. Hitelhez jutas (jogszabalyi és informacios igények)

6. A befektetk védelme (négyfajta mutatoszam)

7. Adoézas (hanyféle, iiigénye, a nyereség milyen hanyada)

8. Kiulkereskedelem (dokumentum-gidés koltségigény)

9. A szerddésijogok érvényesithitége (igényelt Iépések,adés koltségigényiik)

10. A vallalat megsziintetése {idkoltségek, kotelezettségek)

A veégs$ rangsort a tiz helyezés alapjarbszior az 6sszeték egyszefi szamtani atlagakeént
hataroztdk meg, majd 0sszetettebb mddszerre téttekz egyes terlleteknek becsiilt fontossaguk
szerint killénbodé sulyt adnak. (Ugyanakkor utalnak arra, hogy ssgamitasaihoz minden orszag
maga is elddntheti, viszonyai k6zott milyen sulyakalmazasét latja indokoltnak.) Az atfogo, az
egyes orszagokrol és orszag-csoportokrol késpitetitések a tiz szabalyozasi tertlet bemutatasan
és mirbsitésén tulmasen részletesen elemzik és értékelik azt is, hogggyes orszagok milyen
reformokat vezettek be, milyen hatdsokkal, eredrekkef.
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Az orszag-rangsorokat élorban a vallalkozdsra (U] véllalat inditdséara, ekédésre) valo
Osztonzés, de sokszor a kilféldikeé vonzasa szempontjabol is szoktak vizsgalni. jdbln
azonban a vizsgalt ténye szerepe €s sulya az érintett két vallalati korbk@6 és mindketi
esetében sajatos tovabbi ténileds hatdst gyakorolnak. Ezért e két vallalatirkbmaga a
Vildgbank is készit és kdzzé tesz tovabbi vizsgihat, példaul a beruhazasi klima 0sszétév
(Investment Climate Surveys, Hungary 2005), aztuiklirnyezet vallalatinditasi hatadsarél (Laura
Klapper et alia, 2007).
Az egyes orszagok Uzleti kdrnyezétém Vilagbank-jelentések mellett szamos mas igényes
elemzés és miisités is ismeretes. Ezek gyakran szamos pontort éltpet rajzolnak. Ezért
mindig kel korultekintéssel hasznaljuk és idézziik e rangsdrék misitéseket. A kisebb és
nagyobb eltérések az ilyen rangsorolasokban (ésraemyképesséflr ennek 0Osszetéudl
készitett értékelésekben is) természetesek, nhentije kilonbségeket eredményez, hogy ezekhez

1. milyen tényedket, hogyan vizsgalnak, mérnek, sulyoznak,

2. milyen ardnyban épitenek statisztikdra és @zetagy szakétdi vélemények

O0sszegezésére,
3. az igy kapott rangsorokat hogyan atlagoljak, hogképezik az ezeket 6sszedezin.
kompozit-mutatokat.

Ez utébbi mutaték értéke ugyanis 6sen fligg a szamitdsuknal alkalmazott technikai
megoldasoktol. Eél az OECD és az EurOpai Bizottsag UGjabb kdzos nedtkmzi kiadvanya
(Handbook, 2008) részletes eligazitast nyujt. Adkény a kompozit-mutatdék alkalmazasa mellett
kilenc, alkalmazasukkal szemben hat érvet sorolAelutébbiak kozil a leglényegesebb, hogy az
ilyen mutatok meghatarozasa sok Iépést és kdzh&ibld elemzéseket is igényel. Ezek rhefise,
vagy a végeredmény felszines, esetleg szandé&alilrinterpretalasa — hangsulyozza a kiadvany
— tdlzottan leegyszésitett, vitathatd kOvetkeztetésekhez vezethet. &dwdny e szamitasok,
elemzések modszertani részleteivel is megismert@iveitatast ad e végul is ajanlott modszer
gyengeségeinek csokkentéséhez, ellensulyozasahoz.
A Vilagbank-jelentések megallapitdsait mas nagy zetkdzi szervezetek is atveszik. Az Eurdpai
Gazdasagi Bizottsag legutdbbi jelentése (A vallzdisofejlesztése az EGB régioban, 2008) példaul
donen e jelentésekre, tovabba a Vilagforum vallaladt@z vélemény-felmérésére (World
Economic Forum 2004, Executive Opinion Survey) .epit Eurdpai Unié ,Vallalat és Ipar”
foigazgatésaga most készit részletes értékelésétlagyan kdzelitik meg az egyes tagorszagok a
.Kisvallalati torvény” vallalkozasi célkitzéseit. Ezt sokféle forrasra tamaszkodva 61 muwatér
épitik, kilenc mutatét a Vilagbank-jelentésékiséve at.
Tulajdonképpen ékz0r az Uzleti kdrnyezet fogalmét kellene tiszthahbgyan erre mar torténtek
kisérletek (Palmer A. & Hartley, B., 2006). Azutarkilonb6d kozelité§ rangsorolasok kozotti
kilénbségeket, gyakran Iényeges eltéréseik okaitbben, mélyebben kellene elemezni. Ma e
tertletet is inkabb az érintett szervezetek kozdtseny, mint az egyuttikodés jellemzi, a hazai
€s a nemzetkdzi szintéren egyarant. Fontos lerogy b két magatartas-format (a ,cooptition”
jegyében) e terlleten is mind tébb szervezet s@rsdgymassal. Ezt Gjabban tébb nemzetkozi
kezdeményezés is (melyékszblok majd) probalja segiteni.
A rangsorolasok 0sszevetésének egyik példaja amBrum, melyet a USAID rendezett 2008.
juniusaban ,Az uzleti klima és a véllalkozagirebzditdsa” cimmel. Itt 6t orszag-rangsorolas
eredményét tették vizsgalat targyava: a VilagforMersenyképesség-, a Vilagbank ,Uzleti
kornyezet’- jelentését, a Heritage Alapitvany ,Gasdhi Szabadsag Indexét’, az Economist
,Uzleti Kérnyezet Rangsorolasat” és a GEM (GlobatrEpreneurship Monitor) jelentéseket.
Az erdl kdzreadott elemzés (USAID, 2008) a Vilagbank4¢dsekdl szélva mindenekétt ezek
adatbazisat tartja gyengének. A kulonbéerileteken felmerilkoltségeket példaul mindig csak a
legnagyobb véarosban figyelik meg, meghatérozottységu kft-€kre. A koltségek masutt, mas

! llyen rangsorokat idézve és 6sszevetve erre téBbl-Kiadvany (KSH 2004, KSH 2006) és tanulméany
(példaul Roman 2005) felhivta mar a figyelmet.

% Hét tovabbi rangsorolasrol tesznek még emlitéstk:eHuman Development Index, Corruption Perception
Index, Country Policy and Institutional Assessméfigrid Governance Indicators, World Bank Enterprise
Survey, Trade and Development Index, Country Rigld&.

30 Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar



Gazdalkodas és versenyképesség

véllalatok korében eit erssen eltéek lehetneK. Nagy nyomatékkal teszik széva, hogy e
jelentések olyan fontos kortlményeket, mint az asfiruktira-ellatottsag, a makro-gazdasagi
stabilitds, a munkaé&rminésége, nem vizsgalnak. (A Vildgban-jelentések bevdezeilonben e
korlatokat roviden maguk is jelzik.)

Mélyebb, alaposabb értékelést készitett lzleti y&rat jelentésedt maga a Vilagbank, mely
mindig is nagy sulyt helyezett tevékenységének régrpmjainak tudomanyos kutatassal vald
alatmasztasara és eberéséré. Példa érték, hogy 30 éve fikodik a Vilagbankban egy
elkilonitett ,Fiiggetlen Erték&lCsoport” és ez 2006-ban inditott programjaval wedanyi 1998

és 2005 kozott készult kutatd munkajuk eredményétiagre tette (4000 Ujsagcikket, konyvet,
adatbazist, 24 témakor szerint).

Ennek alapjan publikalta a Vilagbank, kdzel eg§bien a friss ,Doing Business 2009” jelentés
kibocsatasaval, sajat “fliggetlen” értekeléséblarmunkajarél. 122 oldalas tanulmanyuk (Doing
Business: an independent evaluation, 2008) eli&aneregisztralta e sorozat idézettségét, ketlvez
fogadtatasat. E jelentések, értékelések igen hedidsoivtak fel a figyelmet a szabalyozas altal a
véllalatokra haritott terhekre és 0sztonoztek iskezsokkentését célzd parbeszédre és reformok
bevezetésére. Lényeget édiktitikai megjegyzéseikdl a kbvetkedket emelem ki:

» Kifogésoljak, hogy a szabélyozasok terfieiés kedve& hatésairdl e jelentések csak
hézagos képet adnak. Nem érintenek olyan kulcst8kge mint az infrastruktira, a
munkaeé képzettsége, a korrupcidé, a makrogazdasagi sébilEzek a beruhézasi
dontéseket példaul alapgen befolyasoljak.

e Sok bizonytalansagot latnak a rangsorolasokbarzott@n nagyvonallinak ndsitik az
orszagok olyan 6sszehasonlitdsat, mely nem szamal, ghogy ugyanaz a reformlépés
eltés kornyezetben mas hatéast eredményezhet; hogy kisz&éok egy-egy terlleten az
O0sszegekrangsorban nagy ugrasokat eredményezhetnek.

e Tobb kérdjelet tesznek az értékelések alapjaul szolgalo rimfaiok gyijtésének
mdbdszereihez. Kifogasoljak a megkérdezett székéerlacsony szamat, koérikben a
jogaszok tulsulyéat; hogyként a szabalyokat és nem a valds gyakorlatot &ljgdg

* Nagyobb atlathatésag, tobb magyarazat igénylésketinbelytelenitik a kdzzétett adatok
és rangsorok igen gyakori, utdlagos és nem minelilgén megmagyarazott korrekcidinak
szamat.

A fuggetlen értékék kritikai megjegyzésedl és az ezeket orvosolni hivatott javaslatokrol a
kilonbo® vilagbanki férumok, tobb korben, a jelentésekeszk® szakérdkkel is alapos vitat
folytattak. A sorozatot természetesen tovabbvezeték mdodszertanat javitjak, hatarozottabban
jelzik korlatait, és dlkészitik a vizsgalt terlletekohitését is. Ennek az értékelésnek és adl err
folytatott vithnak a megismerése (és szamitasba&le)étfeltétlenul ajanlhaté e jelentések
felnasznaléinak, hazai felhasznaloinak is! Es ddissel varjuk, hogy a kovetkejelentések a
sok javaslatbdl, ajanlasbol mit valdsitanak meg.

Uzleti kérnyezetiink megitélése

A Vilagbank Uzleti kérnyezet jelentései hét orszgortot vizsgalnak, ezekre legutébb az alabbi
rangsor-atlagokat k6zolték:

Magas jovedelitn OECD-orszagok (27 orszag) 27.

Kelet-eurdpai és kdzép-azsiai orszagok (25 orszag) 78.

Kelet-azsiai és csendes-ocedani orszagok (24 orszad}1.

Kozép-keleti és észak-afrikai orszagok (19 orszag) 90.

Latin-amerikai és karib-tengeri orszagok (32 or3zag 92.

Dél-azsiai orszagok (8 orszag) 111.

Dél-szaharai afrikai orszagok (46 orszag) 138.

¥ OECD felmérések példaul 3 vallalatcsoportra (egyéai személyiséq és kiilfoldi tulajdont vallalatok)
elemzik a valaszokat.

* Sajnos ezzel sem tudta meigeli a tobb éve érléts pénziigyi vilagvalsagot. Ezért jokora késéssel 9200
elején, 1-es osztalyzatot adott sajat maganak.
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Magyarorszag a Vilagbank uzleti kdrnyezet jeleritiese 6t éve szerepel. A ,magas jovedélm
OECD-orszagok csoportjaban idéznek, az utolsé kedggikén vagyunk. A jelentések cimében
kozolt évszam mindig az adatok béfggse és feldolgozasa utan kovetkexet jelzi, amikorra a
kornyezet valtozasanak hatasat varjak. A szomszéadeigsl 6sszehasonlithatd adatokat kozolnek,
de ezeket kébb igen sokszor médositjdk (ezt sajat értékelésikifogasolta). I6sorok képzése
adataikbol azért is nehéz, mert a modszertant ritdyasan javitjak ésolitik a vizsgalt orszagok
szamét. A helyezések valtozasat ezért inkabb eggk évil a masikra lehet nyomon kdvetni és
ebll is csak Ovatosan vonjunk le kovetkeztetéseketzt & alabb kozolt tabla adatainak
attekintésénél is vegyuk figyelembe.

1. tabla. Az uzleti kdrnyezetet jellem# korilmények vilagbanki rangsorolasa

Magyarorszagra

2008 2009
Vallalatinditas 67. > 27.
Engedélyezési eljarasok 87. 88.
Munkaeb-felvétel és -elbocsatgs 81. 84.
A tulajdon jog nyilvantartasa 96. > b57.
Hitelhez jutas 26. 28.
A befektetk vedelme 107. 1113.
Addzas 127. 1111.
Kilkereskedelem 45, < 68.
A szerddési jogok érvényesitége 12. I 12.
A vallalat bezarasa 53. 55.
Rangsolr-atlag (sulyozott) 45, 41.
Szamtani atlag 70. 64.

Forras: Doing Business, 2008, 2009. The Worldbarsug.

Koztudott, hogy a ndvekedés és versenyképesséddnalapjan készitett orszag-rangsorokban az
utobbi években jelefisen visszaestiink. A konvergencia-program teljesiéttozast igért, de ezt
a pénziigyi vilagvalsag megszakitotta. Uzleti komeyenks| viszont a rangsor-atlagokat nézve az
Osszkép kedvéren alakult: itt a visszacsUszast hatarozott javuiitotta fel. KKV-politikdnk
korabban &ként a vallalkozasok pénzigyi segitésére koncentiéhany éve (talan az uniés és
hazai kutatoi kritikak nyoman) nagyobb figyelmetz&ett forditani az Gzleti kdrnyezet javitasara
is. Ennek méar mutatkozik a hatdsa, de nem mindesgait, fontos terileten!

Az MTA Ipar- és Vallalatgazdasagi Bizottsaganak 20@vemberi rihelyvitdja a hazai KKV-
politikarél az uzleti kornyezet javitdsa teriletéstt Iépéseket és ennek egy hazai vallalati
felméréssel vald inditdséat elisrien regisztralta. Az egyéb minisztériumi és ilyenghieassal
készib felméréseknél (példaul ,Piac, ndvekedés, finaongals”, 2007; A kis- és
kozépvallalkozasok helyzete, 2007; Szirmai Pét€082 viszont hianyolhatjuk, hogy kevés
nemzetkodzi 6sszehasonlitast és ehhez nagyon é&daott tovabbi lehéséget nyujtanak.

2008-ban két korulménynél jeleztek a Vildgbank adkinyeges javulast: a vallalatinditasnal és a
tulajdon bejegyzésénél. A tiz téngekozil tartdbsan a befektdt védelme és az addzas terén a
legrosszabb helyezésiink, jelenleg a 113. és aA hhtarozott javulds uzleti kdrnyezetiink tébb
terlletén nem feledtetheti azt a kdrilményt, hagpggregalt rangsorszam tiz részmutat6 sajatosan
szamitott olyan atlaga, melynél a legkediteenebb tényeik eros fékes-visszatartd hatasat
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(példaul gj vallalkozéas inditasanak, innovacio zevésének mérlegelése esetén) a jobb helyezés, a
kedvesdbb feltételek egy masik tény@rel csak kevéssé vagy egydltalan nem semlegekitik.
rangsorokat ezért a siker-jelentéseken tatieenmindig 0sszetéik szerint is vizsgalni kell, a
feltart magyarazatokat, bizonytalanségokat is ladve.

A Vilagbank- (és a tobbi hasonld) értékelés, rangas elledrzése, dsszevetése és kiegészitése
folyamatos tovabbi hazai kutatomunkat is igényebzélebbél is vizsgalni kell, mikor hatnak
egyes korulmények méasképpen a kisvallalatok inditaés a kilfoldi ikods toke behozatalara;
hogy a szabéalyozast mikor irja felul azoeterosen eltés gyakorlat. Az ad6zas hatdséat nézve
példaul 14-féle adé fizetése a kisvallalatok szanf@tarozottan nagyobb adminisztracids teher,
mint a nagyvallalatok szamara; az alkalmazottakiiug9,4 %-os kbzteher munkaigényesebb
tevékenyseégi koruket jobban terheli; az 57,5%-osereségadd aldl sokkal ritkdbban kapnak
mentesitést, mint a multinaciondlis nagyvallalatok.

A hatarozott kilonbségtételt e vallalatcsoportokzdtd a GKI- Mikrosoft ,Versenyképességi
évkonyv 2008” egyebként sokoldalt, nagy koriltedssel fogalmazott elemzéseiben is
hianyolhatjuk. A ,3.3. Uzleti kérnyezet” fejezetbaid abrat kozélnek (csupan egyet a Vilagbank-
jelentésbl, a legtobbet az IMD/Lausanne és a Vilagférunenedsidl) és ezekben keverednek a
minden vallalatra, a déégen csak a nagy, a kulféldi vagy a kisvallalatokeaohtényeék. llyen
kilonbségtétel mind a KKV- és vallalkozassts, mind a kulfoldi tke vonzasat célzo
szakpolitika megalapozdsahoz elengedhetetlen. Baaipolitikai agnak sok érintk&zde nem
kevés eltéf, esetleg Utkéz pontja is van; a KKV-oldal felé a mainal kiegyelyszottabb
integralasuk igen fontos lenne.

A Vildgbank-jelentések eredményes hasznositasamasik |ényeges, mar jelzett igény az tzleti
€s makrogazdasagi kdrnyezet egyéb, hidnyolt eleskhgidtlasa. Az Eurdpai Gazdasagi Bizottsag
elemzésében idézett véllalatveetélemény-felmérés (World Economic Forum 2004, dutive
Opinion Survey) példaul az alabbi kornyezeti téidkemegitélését is 6sszeveti: nem-hatékony
burokracia, korrupcié, nem-adekvat infrastruktureem kelben képzett munkaér politikai
instabilitas, gyenge munkamoral, indzés és lopas, kormanyzati instabilitds, inflacio,
valutaszabalyozas.

A Vildgbank a kormanyzas hatékonysagat atfogdanfostasra tdmaszkodva 6 mutatészam-
csoport alapjan vizsgalja, ezeknek csak egyikezabigdlyozas mitsége” (Kaufmann D. et alia,
2007). E szamos egyéb, sajatos korilmény megitiéspersze igen sok a bizonytalansag, a
szubjektivitas, de nem vitathatd, hogy e téibkefontos szerepe nem hagyhatoé figyelmen kivdl.
Ezért a GKI-Microsoft elemzést elismerés illeti,ggodsszehasonlitd orszag-rangsorokat széles
kozelitéssel e tényékrol is kozol.

Kitekintés

Természetesen a ,Doing Business” jelentések ilyigerjesztése 181 orszag rangsorolasa esetén
igen nagy megterhelést jelentene a Vildgbank szankadved viszont, szamukra is segitség lesz,
hogy e torekvések szerencsésen taldlkoznak kénhrokmzetkdzi kezdeményezéssel. Az egyiket
az OECD 2004-ben Isztambulban rendezett masodiksméni KKV-konferencidja inditotta el,
tobb és megbizhatobb informéaciét sirgetve a KKV-vékalkozas-politikdk megalapozasahoz.
Ehhez az OECD &bb az orszagok kozoétt megbizhatébban 6sszehasualitkKV-statisztika
fejlesztésére, majd a vallalkozast (entrepreneprsiem vallalat!) jellem& atfogé mutatészam-
rendszer kidolgozasara alakitott munkabizottsagat.utdbbihoz az Eurostat (az Eurdpai Unid
statisztikai hivatala) és az amerikai Kauffman Ategny is csatlakozott. A k6z6s projekt célja
olyan atfogd mutatészam-rendszer kiépitése, metydrai vallalkozoi gondolkodast és aktivitast
befolyasolo korilményeket, mind a vallalkozasok kis- és kozépvallalatok) eredményeit és
hatasait jellemzi és bemutatja.

A masik kezdeményezés az Eurdpai Bizottsag ,Vdllétalpar” bigazgatdésaga résigrszintén
egy munkacsoport felallitAsa volt. Megnevezése,szakpolitika szamara relevans KKV- és

> A véllalkozast befolyasol6 tényilz kozott természetesen az lizleti kdrnyezet ityémifontos helyet foglal
el. Az OECD mar kdzzétette a projektée]slentését (OECD, Measuring EntrepreneurshipQ82 Ez sok
magyar adatot is tartalmaz, de atfogé képet mégmgaij.
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vallakozéskutatas” mar jelzi azt & feladatat, hogy a kutatasok és hasznositasukt@élaen
segitsék a KKV- és vallalkozaspolitka  eredménggés a ,Kisvallalati térvényben”
megfogalmazott tiz cél elérését. Ehhez a munkabégtes unids titkarsaga @b parbeszéd, a
kutatoi-szakpolitikusi és orszagok kozotti tapalsttaerék mellett kutatasok kezdeményezésével,
uniés finanszirozasaval is hozza kivan jarulni.
Mindkét nemzetk6zi program 0sztondzheti és segithetegyes orszagok kezdeményezéseit,
megkonnyiti mind tovabbi adatforrasok bevonaséyzetlik és tennivaldik helyes megitélésehez,
mind kiegészéi és (szakaszosan) atfogd hazai kutatasok indit&sdnek szikségességét
aldtdmasztotta az a felmérés is, amit akadémiattbigunk emlitett fihelyvitajanak dlkészitése
soran Kkis- és kozépvallalataink helyzétérKKV-politikankrol és a KKV- és vallalkozas-
kutatasokrol készitettiirfkAz érintettek és a kutatok KKV-politikankdsségének

e agyors vallalatalapitas leldstgét,

e apénziugyi segitség kulonktiormait és

e az adminisztrativ terhek csdkkentésének elindijékiitek meg.

Féképpen azt hianyoltak viszont, hogy
* nem kelben integralt a tobbi szakpolitikaval,
* pénzigyi és informacios atlathatésaga gyenge,
* tulsulyban vannak a versenyt torzito egyedi tanasyk,
* atamogatési rendszer nagyon bonyolult,
» kevéssé tamaszkodik parbeszédre és kutatasi ergelknén

A Bizottsag ennek alapjan fogalmazta meg javaslgRoman, 2008), mindenekél azt, hogy
KKV- és véllalkozaspolitikAnk kbzéppontba

» acélok kozott a vallalkozasi-innovacios készségiersét,

* az eszkdzok kdzott az Gzleti kdrnyezet javitdsat és

* az oktatést, képzést allitsa.

Tovabba: az evidencidra alapozott szakpolitika télweenyének jegyében KKV- és
vallalkozaspolitikdnk a mainal sokkal nagyobb méenh tamaszkodjék kutatasokra, ezek
eredményeire, fuggetlen éekbtes-kozberisés zard hataselemzésekre. Erre épitsiik a 200fdten
évre jovahagyott KKV-stratégia miglbi megujitasat és az Uzleti kdrnyezet tovabbigéhkaty
javitasat is. A kutatéi szféra szamara pedig azg@ayt hizta ala a thelyvita, hogy e terlleten is
erésitsiik a kutatohelyek kozotti egylftkddést, az érintkéz kutatdsok oOsszekapcsolasat,
eredményeik ellefrzését és 6sszegezését.
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A VALLALKOZAS ES A KISVALLALATOK SZEREPE
A GAZDASAGI VALSAG ELHARITASABAN

dr. Papanek Gabor
A kézgazdasagtudomanyok doktora, professzor enseritu

Abstract

The article points out that for Hungary the mogngicant possibility to recover from the present
economic crisis would be the strengthening of gmé&eeurship and the encouragement of SME
development. In recent years most of the new jalve fbeen created by small businesses, and they
have also played a more and more important raleeénnnovation processes worldwide. They have
been the engines of growth and dynamism in the BEitiag economy as well. In order to have
many successful Hungarian SMEs in the followingrgetine realisation of some well known
recommendations would be necessary, first of alt.example developing a high quality education
system, improving business ethics (especially tiegliptability of economic policy), widening the
possibilities of firms’ self-financing, and suppag the venture capital market is unavoidable.

Bevezetés

Ma mér senki nem vitatja, hogy a magyar gazdaségsszioban van (hiszen ezt a negyegéléevr
negyedévre csokkénGDP igazolja), s a sajtd tandsaga szerint mindzaih mind a nemzetk&zi
szakérbk korében terjed az a nézet is, hogy a kilatasokelarizédd valsdg bekdvetkezését
valbszirtisitik. A problémék okainak és elharitasi léiségeinek a feltadrasa azonban késik.

A baj f6 okait egyesek vildggazdasagi ténjldzen (alapveéien az USA ingatlanpiacanak
Osszeomlasat kouwetnemzetkdzi pénzigyi nehézségekben) jelélik megneinzetgazdasagok
versenyképességéenek nagy nemzetkdzi Osszehasainbtéstandsitjak azonban, hogy a hazai
gondok magyarazatait legaldbb annyira adetsint a kil$ okokban kell keresnink. A (World
Economic Forum, 2008) versenyképességi ranglisgigdohaul az orszag 2005 és 2008 kozott a 35.
helyrél a 62. helyre esett vissza, és a régidbban marBshjaria és Romania taldlhaté mogottink.
Az (IMD, 2008) 0Osszevont versenyképességi mutatéjerint az utobbi években, ha
ingadozasokkal is, szintén lefelé csusztunk a ntiizeversenyképességi rangsorban. A (Viszt,
2008) Versenyképességi Evkonyv az alabbi Osszdésglaadja: ,Egyértelin, hogy a
Magyarorszagot utolérni akaré orszagok (BulgariamBnia) javitottak, a rangsorban kozelebb
kerlltek Magyarorszaghoz, mig a kézvetlen versesgté(Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovakia)
jobb atlagos poziciét szerezve lehagytdk orszagumkagyarorszag a versenyképességi orszag-
rangsorban 2000-2007 kodzott (2004 kivételével) meéegebzte a felzark6zas szempontjabdl
legkdzelebb allé orszagokat (Gordgorszag, Spanypéagy, Szlovénia és Portugélia), de 2008-ban
mar lemaradtaitk.” (7. oldal).

A valsag elleni kiizdelem - illetve a versenyképgsgvitds - lehetséges eszkoztarardl sincs
egységes vélemeény. Van, aki a kulfokske tovabbi (példaul privatizacioval segitett) bedtala és

a hitelfelvétel mellett, van, aki az adocsokkeréétekében érvel. Jelen elemzésben viszont azt az
allaspontot kisérlem meg alatamasztani, amely rszexi valsagbdl valé kilabalasunkra a
véllalkozasi hajlandosag javitdsa €s a kis-kozepeséretii vallalatok fejlé6désének 0sztonzése
teremthetné a legfontosabb lehéséget
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A tigrisek lemaradnak a gazelldk mogott

Elbadasomban — a szokdsos hazai szOhasznalattébeeltéde a nemzetkozi gyakorlatnak
megfeleben — ,vallalkozasnak” (entrepreneurship) csak temgkégeket nevezek, a cégeket, mint
szervezeti egysegeket pedig kizarélag ,vallalatitéeprise), illetve ,cég” elnevezéssel emlitem —
azaz elkerulom a kisvallalkozas kifejezés haszatl(ativel gatolna a vallalat-alapitdsokkal, illetve
az innovaciok vallalaton beluli megvaldsitasavgldsolatos vizsgalatokat, illetve e tevékenységek
tAmogatasanak a megkilonbdztetésdtkis és kozepes métevallalat (kkv) fogalmat, ha lehet,
hagyomanyos moédon, azaz az EU ajanlasok szerietm&zem: a kkv-nak maximum 249
foglalkoztatottja, 43 millié eur6 mérlegfisszege és 50 milli6 eurd éves arbevétele lehat, s
allamnak, az énkorméanyzatnak vagy nagyvallalatreak fkehet 25%-nal nagyobb részesedése.
Amint erre a nemzetkdzi szakirodalom (példaul: Mer¢c 1985) ramutat, a koézelmaltban
alapveben valtozott meg a kulonbé&zanéreti vallalatcsoportok gazdasagi szerepe. A XX. szazad
elss felében vilagszerte a tdmegtermelésre szakosodgtfvallalatok alltak a gazdasagi haladas
élvonaldban. Mind a korszakos innovaciok tébbsdgtdeményayz mind a munkahelyeket
teremd legfontosabb szervezetek az acél-, a gépkocgidma-, €s a szérakoztatd elektronikai ipar
nagy cegei, illetve a legtdbbszor a korméany altsriszirozott nagy szolgaltatd intézmeények, az
iskolék, egyetemek, kérhdzak voltak. Az elmult Betiek soran azonban (a felgyorsulGigzaki”
haladas hataséara) a fejlett orszagokban a rugadgass gyors alkalmazkodas valt a vallalati
versenyképesség kulcs-fontossagu tébigee, s ennek hatasara sorrirdek meg a munkahelyek

a korabbi élvonal szféraiban. Egyes orszagokbanaigUSA-ban, Németorszagban, Ausztriaban
viszont szinte robbanasstiggyorsasaggaldtt a fiatal kkv-k — példaul a Microsoft, a Netscape
Cisco Systems, az Amazon.Com, a Yahoo — gazdaséfg. eMiként az adott felsorolas is
tandsithatja, e kis cégek egyre fontosabb szergsrottak az innovéacios folyamatokban.
Ugyancsak igen ételjes volt munkahely-tereitképességik, az USA-ban példaul egyarant
felszivtak a habordt kowet baby-boom ekkor munkdba allé fiataljait, a naglalatoktol
elbocsatottak tomegeit és az ugyanekkor munkalm éNano rk (a korabbi haziasszonyok)
milliéit.

A jelzett valtozasok nyoman - és a (Penrose, 18Pniivet, majd a Small is beautiful cim
konyvet (Schumacher, 1973) kotet’ - a fejlett orszdgokban mind a kutatok, mind a
gazdasagpolitika érdeldése megstt a gyorsan néveki’® cégek, az un. gazellak (Birch, 1987)
irAnt. Megindultak a cégcsoport jelleéizek feltarasat célzé kutatdsok. Az Entrepreneors f
Growth példaul kozreadja a leggyorsabban noételeurdpai cégeket felsorakoztaté 500-as
listjat™® A Deloitte, mivel az utobbi évtizedekben az ICTeltpr adta a gyorsan névekv
cégeknek mintegy 30%-at, a leggyorsabban ndvekwopai, kdzel-keleti és afrikai technologiali
cégek Gn. Technology Fast 500-as listajat is 68&jes stb.

Magyarorszagon a rendszervaltds utadn alapitotblisggek teljesitménye — miként ezt (Laki
1998) igazolta — sokaig nem volt igazan meggy a kozepes és nagyobb méreégek az 1990-es
évek masodik felében megindulé gazdasagi novekébéshba kicsiknél jobban profitaltak. A
(Salamonné, 2006) cikk szintén ramutat, hogy andt@snal kevesebb az olyan magyar kkv,
amely évtizedink kozepére eljutott a dinamikus kédés szakaszaba (s még kevesebb, amely
végigment az elmélet szerinti ,életaton”). Ennelemére kétségtelen, hogy gazdasagunkban is
vannak sikeres kkv-k. A (GKM, 2007, 27. o. példaat rbgziti, hogy évtizediinkben mar az -

" A témarol részletesebben lasd példaul: (Romar3RIRNFGM, 2008).

8 Az utébb emlitett, un. fiiggetlenségi kritériumra2@04. évi XXXIV. térvényben adott megfogalmazas
pontosabb — de t6bb oldalnyi, tehat terjedelmidtoi miatt itt nem idézhét

° A Times Literary Supplement Schumacher kényvét ailaghaborat kbveten megjelent 100 legnagyobb
hatasu M kozé sorolta (October 6, 1995. p. 39).

10 A gyors névekedémegszokott értelmezése a novekedést alépmenz arbevétel és a foglalkoztatott
létszadm adatokban bekdvetkendvekedéssel méri, s e dinamizmust akkor tekigtirgnak, ha lteme
meghalad egy-egy megadott, ,atlagoshoz” kdzeliterin

1 Birch harom csoportba sorolta a véllalatokat: arggn valtozé, ndvekvgazellakra, a nagy, de lassan
reagalé un. elefantokra és a maximum 218k munkalehéséget terendtés nem névekivegerekre.

12 http://www.europes500.eu

13 \www.fast50Ceurope.comwww.deloitte.com/dtt/section_node/0,1042,sid%258072,00.html
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arbevétel-Bvilés alapjan meghatérozott - gyorsan novelgazella) cégek csoportjaba mindenkor
a vallalatoknak mintegy 15%-a tartozott. A cégcsbpagjai jellemsen halézatokba szerveditt
beszallitokként ritkddtek, de exportjuk is jeleta és Bvilé volt. Névekedésuket beruhdzasokkal
is segitették. Eredményességuk is javult. Egyesekzntkdzi ismertségre is szert tettek: 2008-ban
példaul a Deloitte-nak a leggyorsabban node&uropai cégeket attekinhfent emlitett listajara 14
magyar cég is bejutott (EuroAstra Internet Maga2b08.11. 30). &, a (KSH 2007) azt kozolte,
hogy az elmult években méar a magyar gazdasaghkmkks szféra adta a GDP ndvekedés jélent
hanyadat.

A vazoltak ellenére a dinamikus hazai gazellakairdban alig van ismeretlink. Se a hivatkozott
elemzések, se a gyorsan nouvekxallalatokrol kdzreadott eurdpai rangsorokban eggeekben
helyezést elért 10-15 magyar cég Hiraem keltette fel (killbndsebben) se a kutatok, se a
kozvélemény (vagy a gazdasagpolitika) érdd&két. Pedig a hazai nagyvallalatok gondjai egyre
nyilvanvalébba valtak. Mar (Vecsenyi, 1999) modatsét Birch elnevezéseit is: a gazelldk nevet
véltozatlanul hagyta, de a kdzép-eurOpai sajatassdigyelembe vételével a nagyok korében
megkullonboztette a szocialista 6rokségként mégnaltalajdonban le§ alacsony hatékonyséagu
vallalatokat, a dinoszauruszokat, illetve a toblikégn a kilfdldi tulajdonos hataséra
piacgazdasagi magatartast kdveigriseket> Ugyanakkor a jelenlegi gazdasagi folyamatok,
kiemelten a napjainkban mar a tigriseknél is edtdirplbocsatasok ésdékekivonas azt jelzik, hogy

a kozeli j6vwben nem csak a kihal6 dinoszauruszoktél, hanemrizdk szférajatél sem varhatunk
dinamizmust, azaz azt valosisitik, hogy a valsag elharitads legfontosabb gaziaszerepdi az
elmult években is csak a lenduletes hazai gazkégakisebi lehet(né)nek.

A kkv dinamizmus forrasai — és fékjei

A nemzetkozi szakirodalom szérzegyetértenek J. Schumpeter-rel abban, hogy kdamknéar
gyakran nem szamithatunk a gazdasagi novekedé®rmagyos forrasainak (a munkanak és a
tokének) dinamizalé hatésara. A ,tudas” (és) gazdasagrepe viszont felértékelott, a
.miszaki” fejlédés, az innovacio mind a vallalati versenyképességnind a nemzetgazdasagi
dinamizmusnak & forrdsava valt. A XX. szazad elején a villamossagépkocsi-ipar, a szazad
végén pedig az elektronika stb. néhany évtized alegvaltoztatta az egész vilagot - és hatalmi
kdzpontjait, s a XXI. szazadban (t6bbek kodzott aformacids technika 0] lehiégeinek a
hatasara) tovabbi valtozasok varhatok.

Amint ez ismeretes, az EU, felismerve az Egyeslidtrdokkal (és Japannal) szembeni
versenyképességi lemaradasat, 2000-ben a LisszBbmgriamban (j - a tudasra épgbhzdasag
kiépitését a kozéppontba allito - célkiéseket fogalmazott meg. Az U cél tobb elemétaitirF
szerepének éiranyzott ndvelését nem tudta azonban megvalositakbzép-eurdpai
gazdasagokban pedig az 1990-es politikai valtéaéle az Unié szintjére felzarkozas is lassu
(NFGM, 2008 stb.).

Szadmos szeézazonban nem a technikai csillogdsban, hanem enéryedkben, kiemelten a
vezetk személyiségében, s az altaluk kialakitott vez@te&nedzsment) tulajdonsagai kozt keresik
a gyorsan noveky véllalatok — kiemelten: a sikeres kkv-k — teljgghyeinek a magyarazatat
(Drucker,1985). Altalanos vélemény, hogy a magasamiika legtdbbszoér az eredményesnek
bizonyult cég vezéfének, e személy alkotoképességének, felkészilis&geeltudatossaganak,
kapcsolatterenit és vezdli képességeinek kdszonhetEgyes empirikus vizsgélatok a jelzett
adottsagok hasznositasdnak madjara is ravilagitadakCollins, 2005) vizsgalat példaul azt
igazolta, hogy a kozelmult legsikeresebb amerileieti szerények voltak, mindent megtettek
céguk sikeréért (6nreklammal viszont nem foglalakyt Tevékenységuk soran /1/ mindigldd az
embert valasztottak ki, s csak ez utén jeloltéla kb feladatokat, /2/ a kellemetlen tényekkel is
okvetlen szembenéztek, /3/ &srban a leginkdbb igéretes képességeik haszrimaitas
koncentraltak (ez az an. suindisznoé elv), /4/ feggtlkdveteltek, /5/ nem az élenjard technoldgiak
kialakitdsara, hanem ezek (az un. technologiaigiyak) helyes alkalmazasara torekedtek.

14 példaul; www.hwsw.hu/hir.php3°?id=18928rek. prim.hu/cikk/70395/
!5 Ezen tilmetien az egerek elnevezést is a nagy szaml alkalmaéliiili cégecskére jobban jelletnz
hangyak elnevezésre cserélte
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A magyar gazdasagban viszont a véz&epességek megitélése is ellentmondasos. Senki ne
vitatia a menedzserek érdemeit az elmult évek dinamncégeinek eredményeiben. A (Szerb —
Ulbert, 2008) vizsgalat példaul a kkv-k etiérovekedési Utemét kifejezetten a cégek stratéiain
a kulonbségével magyarazta. Ugy talalta, hogy azdkv-k ndvekedtek dinamikusan, amelyek
beruhazasokra, illetve innovaciokra vallalkoztakgyUtinik azonban, hogy a problematikus
vallalkozdk szama nagyobb.

A nemzetkdzi 6sszehasonlitasok szerint a magyapkéllémak leltaranak ésleme az, hogy a
lakossag véllalkozasi hajland6séaga igen visszafotgen sok ugyan (elsorban a szakképzetlen
rétegekben) a kényszer-vallalkozé, ezzel parhuzamagonban a munkaképes kortak igen nagy
hanyada val6jaban nem kivan vallalkozni. A (Sze2bp5) GEM jelentésben kozolt Teljes
Vallalkozéi Index (TVM)® példaul évtizediink elején még viszonylag maga®4a@n azonban
mar a nemzetkozi atlag — és az orszag fejlettstaggaa elvarhaté szint - alatt volt, a 2008-as
felvétel pedig tovabbi dramai romlast mutatott (Baset al. 2009). A vallalkozék korabban az
érintett lakossdg mintegy 12%-at tették ki, azgattandal tobben voltak koztik fiatalok, férfiak és
diplomésok. A vallalkozési hajlanddsagot javitaatgo uzleti lehdiség észlelése, a véllalkozas
karrier-épib lehetsége, a vallalkozo véllalat-alapitasi képessédezté viszont a bukastol vald
félelem. Mindenkor jeleidsek voltak és maradtak a mutat6 térségi kilonbségeke magasabb a
fovarosban és a falvakban, mint a kis varosokbanr§S26€05, 11-14. oldal). 2008-ra viszont igen
kedvedtlenné valtak a lakossagi varakozasok: nemzetkégighasonlitasban szinte példatlanul
alacsonnya valt a kedwezizleti lehetségeket reméknek, kiugréan magassd a gazdalkodas
tulzott kockazataitol tartoknak a szdma — s igyjavallalat alapitasat tervék lakossagi aranya
dramaian csokkent (Botsma et al. 2009).

Az empirikus vizsgalatok ugyanakkor azt igazoljaégy a kkv szféra legfontosabb problémai csak
a cégek alapitasat koven jelentkeznek. Egyes szektorokban méret-gazdasagiobuktatok is
hatnak, illetve a technoldgiai lemaradas is jéler{GKM, 2007). Altalanos gond a cégek gyenge
egyuttnikodési készsége és innovacidés kapacitasa, illetvezektorban tevékenykékl —
kiemelten: a menedzserek - hianyos felkészilts@glemz, hogy a (Tokdli, 2005) elemzés
szerint a hazai vezik gyakran nem fogadjék el a sikeres amerikai mesexeék j6 gyakorlatat (a
best practice-t) sem. Egyetértenek ugyan azzaly Bo@ollins altal feltart fenti magatartas-minta
egyik eleme, a tényekkel val6 szembenézés fontihbségi véleményik, hogy egy tovabbi elem,
t.i. hogy az innovaciok kikisérletezésénél valdlalob a korai kOvetés stratégidja, ugyancsak
elfogadhatd. Széles koruk vitatja azonban a tovaldreket, igy azt is, hogyébb az embereket
kell kivalasztani, azutan a feladatokat, igen sépvksebjiuk tagadja, hogy célszervolna egyetlen
profilra specializalédni, s tobbnyire nem tartjaknfosnak a fegyelmezettséget. E mellett
legtobbjik nem ért egyet azzal sem, hogy a j6 veadizatos, s sokan az egyetlen célra torést sem
itélik sikeres vezét magatartasnak. Nem felejtbetazonban, hogy a megkérdezett amerikai
vezetk (kivalasztasuk médszerdikovetkeden) bizonyitottan az USA legsikeresebb menedzserei
voltak — a magyar nyilatkozok esetében azonban weitnmdd a hasonl6 kivalasztasi eljaras
lehetiségeinek a kovetésére. Valosmithet tehat, hogy a hazai nézeteket nem igazoltak az
amerikaiakéhoz hasonl6 sikerek — mas szoéval, hagydsszefliggés a magyar cégvéastk a jo
vezetési gyakorlatot elutasitd nézetei és vallalbtmonytalan pozicidi kdzott.

Az elmondottakkal nem all ellentétben persze, hapk a gazdalkodasi nehézségek, amedyekr
cégek vezéi egyes vallalati felmérések soran szoktak beszdimehléban efteljesen fékezik a
kkv-k fejlodését. Hiszen a listavedeproblémak megjeldlése megtem egységes: e gondok
Lugyanazok, amelyekre az 6sszes magyar vallalaagzodni szokott” (Makra, 2007, 210. oldal).
A jelen pénzlgyi valsagat figyelembe véve nem iglapd taldn, hogy mostandban a legtébben a
t6ke-szerzés nehézségeit itélik a legstlyosabbn@kéles korben biralat targya tovabba a kevéssé
vallalkozas- és kisvéllalat-barat gazdasagpolitdkazabdalyozas kiszamithatatlansaga, a kdtetez
eléirt adminisztracié terhe, a elvonasok tulzott égehds szintje, valamint a korrupcié. De sokan
tartanak a vazoltak kovetkezményeként fdllémazdalkodasi kockdzatok keddden

1 A TVM a kozeli véllalat-alapitas érdekében |épésetett, illetve 42 hénapnal neméskbb vallalattal
rendelked személyeknek a 18-64 éves figtmépességen bellli aranya.

17 Az évtized el felében e gondot ,csak” a kkv-k harmada jeleztgasigondnak (Szerb, 2005, NFGM,
2008).
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kovetkezményefl is. Feltehed tehat, hogy gyakran valéban e problémékban gydkeeegyenge
vallalkozasi hajlanddsagnak, valamint a kkv-k végéhek szamos gondja is.

A gazellak tamogatési lehdiségei

A szakirodalom szerint a kormanyzati gazdasagpaligl$sorban a vallalkozas-barat gazdasagi
kdrnyezet megteremtésével — igy a szinvonalasé&shtegndszer kialakitasaval, a gazdaséagpolitika
kiszamithatosaganak megteremtésével, a vallalatbkanszirozasi lehéségeinek noveléseével, a
kockéazati $ke-piac létrejottének tamogatasaval, a gazdasgbijtonsag disitésével — segitheti a
leginkabb a kkv-k érehaladasat. A legtébb tennivald részletei semristiemek.

A magyar oktatasi rendszer korskgitésének altalanos tennivaldit (a magyar fiat&otkében az
OECD PISA jelentése szerint nagyaranyu funkciordtialfabetizmus felszdmolasanak maédjat, a
munkavéllalok elégtelen nyelvtudasatfakejlesztési lehéségeit, az egyetemeink nemzetkozi
hirnevének’ novelésére hivatott feladatokat stb.) ezdttal simsédom részletesen elemezni.
Csupén azt emelem ki e téméban, hogy a (potercidiglkozok felkészilltségének az emelésére
elkerulhetetlen lenne, hogy az oktatas minden jgrintneghonositsuk a vallalkozéi ismeretek
oktatdséat. Ezen, az (EU, 2004)-ben isi&itt cél teljesitését ugyanis jelenleg messze vagyunk,
raadasul a sokhelyltt a mégis Iétektatas hatékonysaga is kivannivalokat hagy méga u

A kiszamithat6 gazdasagpolitika megteremtésénel elfeltétele a gazdasagi éetjelzések
megbizhatdsdganak a ndvelése. A (Papanek, 2008zé&deértelmében e feladat megvaldsitasanak
szdmos témakorben nincs maodszertani akadalya. Aoregsabb tennivald azonban a
gazdasagpolitika szavahitiségének a helyredllitasa, tehat az, hogy az ikstkolyan dontéseket
hozzanak, amelyek hosszabb tavon is tarthatok, dethkezetesen ragaszkodjanak is ezek
érvényesitéséhez. E targy - a s altaldban bizakmthékkdre - azonban fontossaga ellenére szintén
meghaladja éadasom (és szakértelmem) kereteit.

A hazai kkv-k vallalatok 6nfinanszirozasi letwdgei elésorban elvonasi rendszerink reformjaval,
konkrétabban az adok, jarulékok, illetékek mérsaél [Hvithek. A vallalatvezeik, amint ez
ismeretes, mindenek&t a bér-terhek csokkentését itélik fontosnak eagaljak. Nem is vitathato
tovabba, hogy a tobb mint 6tvenféle vallalati el@snipus kdzul okvetlen és azonnal meg kellene
szlntetni legaldbb azokat, amelyeknek a behajgsadbbe keril, mint amennyi adé befolyik (a
vizsgalatok szerint tébb ilyen adonk is van). Azaganlas se azonnal elvetbeamely szerint a
fenti akcidk miatt kie§ ado-bevételek ellentételezésének & Utja az adoéfizék korének
szélesitése; s ez utdbbi téren kulondsen igérdtddnixk az esetenként hatalmas nyereségeket is
adoparadicsomokban realizal6 off-shore cégek napyaizteherviselésre kényszeritése (hiszen
ezek val6szitleg jobban terhelhék, mint példaul a nyugdijasok). Az a kérdés viszdmgy a
vazolt javaslatok egyaltalan megvaldsithatok-eenjlelg politikai vitdk targya, ezért targyalasa
ugyancsak meghaladja jelea@iias témakorét.

Kissé részletesebben fejtem ki - a célézakciok gyors megvalositdsara nyilo, azzél
ajanlasokénal nagyobb letiségek miatt — a koételéen ebirt vallalati adminisztrativ terhek
csOkkentésével kapcsolatos kovetkeztetést. Enngffogemazasakor abbdl indultam ki, hogy e
kotelezettségek hazai koltségei nemzetkozi Osseelisban kiemelké@n magasak; mig
ugyanis az EU-25 orszagokban atlagosan a GDP 3{5%& példaul Daniaban, ahol
hangsulyozottan torekszenek ezek csokkentésére,1¢8%0-at, Magyarorszagon viszont 6,8%-at
teszik ki (EC, 2006, p. 2). A hazai szakéra koltségeket hasonl6é nagységura, 1000 milliériohtf
korulire, a GDP 4,5-6,7%-ara becsllik, s ugy vélissokkentésiuk jeleésen javithatnd
gazdasagunk versenyképességét. A kormany ezértUaletre hangolva” program keretében
eréfeszitéseket tett szamos adatszolgaltatasi, nydvisi, engedélyeztetési stb. eljards és okmany
egyszeiisitésére. A program kezdeti lendiletének lelasautastt elkerllhetetlen azonban a
tovabbi akcidk dikészitése (Mester, 2008, 14. oldal). A kedvermzetkdzi tapasztalatok
értelmében hangsulyozottan ajanlhaté a koteledlalati adminisztracié koltségeinek részletes
felmérése és indokoltsaguk sokoldall elemzése; rkanugyanis mindenkor legaldbb a kdltségek
25%-anak a megtakaritasi lebstgeit feltarta. Az 0j szabalyok megalkotasanaléradzévé pedig

8 A munkaadok még a diploméasok nyelvtudasat is elibgtatlanul szerények itélik (Kadek — zam, 2008).
19 Felgioktatasunk nyugtalanitd helyzetbrészletes elemzést ad példaul (Z. Karvalics ¢, 2006).
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az (EC, 2004) ,Think Small First” (Gondolj édz6r a kicsikre) szlogenje telie(azaz: a
szabalyokat ajanlatos eleve a kkv-szektdtkpalésének szem datt tartdsaval kell megszabni).
Hiszen a kulonbdz felmérések egybehangzéan bizonyitjak, hogy hamela adminisztraciéd
kdltségei a nagyobb vallalatoknal egy eurét teszaglikkor ugyanezen feladatnak az elvégzése a
kozepes mérétcégeknél négy eurdt, mig a kisvallalkozasok eset@hintegy tiz eurdt igényel.

A véllalatok korrupcié-ellenes javaslatainak célgannem a kis stil megvesztegetések, hanem a
.nagy ugyek”, igy a kel Osszekottetés esetén sok szazmillibs hasznot Ipoxatizacios
visszaélések, a csak iz kor szaméra megnyitott kozbeszerzési palyazatmkpolitikai
tAmogatasért, parlamenti szavazatért adott $efeagy igazgatdtanacsi tagsagi) kinevezések,
képvisebi jeldlések, az egy-egy érdekcsoport érdekei stieiinvényhozas sth. Az elmélet az e
bajok elleni kiizdelem céljaira gyakran a nyilvarassegyverének bevetését ajanlja. Az USA
viszont az Un. Sarbanes-Oxley t6érvényben rogzitett,vallalatok pénzlgyi helyzetének
atlathatésagara és a hiteles kdnyvvizsgalatra mégaité szigord adminisztrativ szabalyok
elfogadasaval, s ezek megsértésének szigorl spadkisaval (évtizedes bortonblntetések és
dollar-millidrdos vagyonelkobzésok fenyegetésékidgrli meg a védekezést.

Végul a szakébk a fentiek mellett gyakran tartjadk kivanatosnakirmmvaciok gazdasagpolitikai
tamogatdsat is. A nemzetkozi allasfoglalasok a WKoymatoknak legtobbszor a szellemi
tulajdonhoz #z6d6 jogok eérvényesitési lehitégeinek a dvitését ajanljgdk. Magyarorszagon
gyakoribb az anyagi tamogatasokkal kapcsolatos yig@edig nézetem szerint a szellemi
tulajdonvédelem ésitése nalunk is hatékonyabb lenne).

Az Uni6 szubszidiaritasi elve is azt kivanja, ésedmult évtized innovaciés kutatasai is arra
mutattak azonban, hogy az innovacidkat a térségjlkdEésében elkdtelezett dnkormanyzatok
tdmogathatjak a leghatékonyabban. A helyi intézrakrigmerik legjobban régiéjuk érdekeltjeinek
fejlesztési igényeit és leléstegeit, igy az a célsferha ezek allitjdk 6ssze a térségi fejlesztések
tervit és ezek vezérlik e tervek megvaloOsitasatreadizalas munkajaba beleértve adirédhyzott
innovacidk esetleges anyagi tamogatasat is (BorBlapanek, 2008). De tovabbi vélemények
szerint jelenis segitség lehet az informacidszolgaltatd és K+tézimeények, illetve a vallalatok
kozti kapcsolatok ésitése, az inkubatorhazak, ipari parkokkiadtetése, a cégek és a potencidlis
vewk kozti kozvetités, a kkv-k intézményes érdekvédelek az disitése stb. is.
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MIRE EPITSUK STRATEGIANKAT?

Dr. Mészaros Tamas
a kézgazdasagtudomany kandidatusa, egyetemi tanar
Budapesti Corvinus Egyetem

Abstract

The study is focusing on one of the most importheme of creation and realisation of strategy by
selecting the decisive kick off for main directions

Those considerations might be: customer value,esloddter value, stakeholder expectations,
competitive edge, fundamental resources and canpetencies.

The definition and detailed analysis of listed feqoints are beyond the scope of the assay, since
those are considered as evident. It rather trigsgblight contradictions and conflicts of various
factors during elaboration of strategy, which migatrelaxed by multi-lateral approaches.

Egyszer mar — nem is olyan régen — feltették adsird stratégiaalkotas gurujainak és néhany
véllalati stratéganak, hogy van-e szikség strai@&gia egydltalan van-e értelme a stratégiardl
beszélni, gondolkodni? [1]

Akkor 2002-t irtunk és a vildg éppen hogy tul Vadt, igazan szokatlan és sokkolé térténésen az
u.n. dot.com Iufi kipukkanasan, valamint a New-Y-orkVorld Trade Center két tornyanak
leomlasan. Mindkett véaratlan esemény (eseménysorozat) a gazdasagdérssdalmat, a
vallalatokat és az egyéneket egyarant sulyosatberondhatnank Ugy, hogy a stratégiakat boritd
hatasu volt, beleértve a rovid tava (turizmus, Kégiekedés lebénuldsa, stb) és a hosszabb tavu
kdvetkezményeket (Afganisztan, Irak).

A tuddsok és topmenedzserek természetesen igealasizoltak mind a stratégia szikségességét,
mint a stratégiaalkotas értelmét ileh. Erdemes M. Porter dsszefoglalo allaspontjarnidémely
szerint ,Most van csak igazan sziilkség stratégiipp itt az ideje, hogy Ujra felfedezziik és
levakarjuk réla azt a lepedéket, amely a konjukidészakaban rarakodott”.[2] A tdbbiek (pl: R.
Whittington, I. Kenny, G. Hawawini, P. Verdin, Aa@pbell sem vélekedtek masképpen, de arra
kivétel nélkul felhivtak a figyelmet, hogy a viszdag stabil kornyezetre égdill,hagyomanyos”
stratégiai gondolkodasnak meg kell valtoznété&ibe kerlilnek a stratégiaalkotds olyan, gyorsabb
és rugalmasabb formai mint pl: az improvizaciomalkciotervekre, a viziora égistratégiak.

Sajnos 2009-ben — ki gondolta volna még 6-8 éveekd — a kérdések ismét aktualissa valnak.
Kit érdekel ma mar a Lehman-Brothers egykori sgid@ié. A tobb 10 milliard allami dolléar
segitségért sorban allé bankok, vagy autégyarakigemlapozgatjak korabban készilt terveiket,
mint ahogy folyamatosan emelkiedlajarakbél hasznot hizé orszagok és oriascégigleixsak Uj
stratégiara kényszeriilnek a drasztikus arcsokkengt. Es mindez még csak a jéghegy csucsa.
Nem allhatunk messze a valésagtol, ha kijelentjidigy a mai és a kdzeljd\gazdasagi eseményei
aligha hagynak érintetlenlil egyetlen orszagotalatibt, haztartast sem.

Hangsulyoznom kell azonban, hogy nemcsak a koérmyezente kiszamithatatlanul gyors
valtozasai, de a stratégiaalkotas elméleténekdiagnsagai, nem egyszer szinte dilemmaként
megjeled ellentmondasai, megvalaszolatlan kérdései is dakoad stratégiak gyakori
hasznélhatatlansdganak, megvaldsithatatlansaganak.

R. Grant és Massimo Visconti az elmult masfél @dinagy szamviteli botranyait nem csak a
biinds vezedtknek, de a rossz stratégidknak is tulajdonitja. déeplik szerint a 90-es években két
tényed is hatrdltatta a hatékony stratégiaalkotast. R&szla stratégiai tervezésnek a
teljesitménymenedzsment felé vald visszafordulaseely valddi tervezés helyett a kdzpont és az
Uzleti egységek vitaiva valtak.

Masrészt ,.. az Uj gazdasag” fogalmanak széles &tierjedése, amelyben ugdinik, hogy a muit
ok-okozati 6sszefliggései mar nem érvényesek...” ztipdsisztridlis tudas alapu gazdasagfelfogas
széles kdi elterjedése, ami megkovetelte a folytonos innaMta@z Uj Uzleti modelleket, az U
technolégidkat és a szervezéshdw6dé G alapelveket, kifejezetten romboléan hatott a
hagyomanyos stratégiai elemzés megkdzelitéseirstratégiaalkotas és a kritikus gondolkodas
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legnyilvanvalébban azon vallaltoknal valt szét,eyek az ,0j gazdasag” csodéihoz leginkabb
kothety ipardgakban tevékenykednek — jellémmnodon a gombaszZen noveké technoldgia,
média és telekommunikacio szektorhoz.[3]

E tanulmany csak egy, de nagyon fontos csoporgagyalja a tisztazatlan kérdéseknek.
kidolgozasa soran.Masok megfogalmazasaban mely cél, vagy célok aaolelyek alapvéen
befolyasoljak a stratégia iranyat. Ugyancsak ethre téren a fokuszalas kategoriaja mint amely
azt hivatott kinyilvanitani, hogy mi all a stratédiézéppontjaban.

A kérdésre altalaban az alabbi valaszokat adjak:

« fogyasztoi érték (costumer value) vagy fogyaszubikséglet, elvaras a termékrvagy
szolgaltatasrol, valamint azok legfontosabb jellé&indit

» tulajdonosi érték (shareholder value) a befektetéte minél jobb hasznosulasa a
tulajdonos szempontjabdl

e érintettek elvarasai (stakeholder value), a vatalakapcsolatban Iév személyek,
csoportok (beks és kil$) intézmények érdekei

e versenyainy, az adott iparagban az atlagos jovedetimégi szintet meghaladé ontputok
kibocsatasa, ezzel ve#qiozicio elfoglalasa, addiciondlis forrasokhoz guta

» alapveb képességek: éforrasok, eszkdzok, rendszerekifgidési modok) amelyek

0 potencidlis hozzaférést biztositanak a kuldshgiacokhoz
0 jelentsen hozzajarulnak a fogyasztoknak nyuijtott 0 dreek
0 egyediek, nehéz azokat felismerni és masolni.

E felsorolashoz — miétt az egyes fokuszok és egyméashoz val6é viszonyeknzdsébe

belekezdenénk — célsteméhany megjegyzédizni:

e avazolt kiindulasi pontok, bar kétségtelenil igtterjedtek, korantsem biztos, hogy teljes
koriek,

« mar felszines megkdzelitésben sem, mélyebbre asvdan még kevésbé tekintbletegy
viszonylag homogén szempontrendszer alapjan osasdéieknek. A kilonbdzértékek,
valamint a versenyé&hy és az alapvétképességek tekinthietkét olyan alcsoportnak,
amelyeken belll kbzelebb allnak egymashoz,

e gyakran talalkozunk olyan véleménnyel, amelyik gyksztoi elvarast, mint alapdet
szlkséglet kielégitést kiemeli a tébbi kozul édalati fécélként definialja,

» az érintettek, érdekcsoportok elvarasaira @gtriatégia széles értelemben magaba foglalja
a fogyasztot és a tulajdonost is.

» az alapvet képességekhez tegylk hozza, hogy Robert Grant-i®9Jpublikalta a The
Resource — based Theory of Competitive Advantagaplitations for Strategy
Formulation c. tanulmanyat, amely szerint ,A kégessaz efforrasok bizonyos
csoportjanak kapacitdsa valamilyen feladat, illeesekenység elvégzésére. Ahogyan az
er6forrasok a véllalat képességeinek a forrdsai, Uugképességek a versenyey
legfontosabb forrasai”. [4]

Ezt is figyelembe véve gyakran beszéllink, mint fzalikn paradigmarol az éforras és
képesség alapu stratégiakrol.
Mindezt tudomasul véveranyitsuk most figyelminket az egyes fokuszok lémgére, az
egymashoz valé viszonyukra, vagy éppen arra a gyaHati kérdésre, hogy ,Melyiket a sok
kozul?”
Kezdjuk mindjart gogyasztéi elvards,mindenekfelettiségével”.
A véllalatok alapvet célja a fogyasztoi szikségletek kielégitése nggreterése mellett. [5]
Ez a felfogas az egykoron oly sokat kritizalt, aitzprofitorientaltsagot tompitja. Alatamasztjak
ezt azok az ,Uzenetek”, amelyek ilyen, vagy olyaegfogalmazasban, de kiolvashatok a
kil6nb6a vallalati misszidkbdl, ,, Mi a fogyasztokért vagykin
Tény, hogy ha nincs kereslet a termékek irant nim&stelme a rikddésnek, mikdzben fogadjuk
el, hogy elédleges cél (természeteshnsszabb tdvon a nyereségeskaués, amelynek fontos
feltétele a kereslet kielégitése.)
S6t mi tbbb, azért sem tekinteh@lsidlegesnek a fogyasztoi igény, mert amint Hamelrébsdtad
az alapvets képességekmint versenyképességi téngkzkifejtése kapcsan ramutatnak, hogy
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olyan termékek lehetnek nydra piacon, amelyek elébe mennek a fogyasztoi igémek, vagyis
amelyekre vonatkozo6an a fogyasztéi igények még seagjelentek.[6]

Ertelemszedien megszoélal — természetesen aifceras és képességalapu stratégiai gondolkodas
,védelmében” Robert Grant is:

,EQy olyan vilagban azonban, ahol mind a fogyadztése, mind a fogyasztéi bazis 6sszetétele
valtozhat, valamint a fogyasztéi igények kielégités szolgalé technolégiak folyamatosan
fejléodnek, csupan a kiliskdrnyezet informaciéibol nem vezethide hosszu tavu stratégia. Egy
allandoan valtozo kids kdrnyezetben a véllalat sajatéenrasai és képességei stabilabb bazist
biztositanak a vallalat identitdsanak meghatardmisaigy, ha a vallalat uzleti ikodését az
alapjan hatarozzuk meg, hogy mire képes, akkobgarb alapot kapunk a stratégia szamara, mint
ha a kielégiteni kivant sziikségleteket vesszilefaggybe.[7]

Egy kissé mélyebben elgondolkodva e mondatok Itaéia érzékelhét hogy Grant, ,lzen” a
versenystratégia bigott kovének is. Ez a kdzelités ugyanis a vallalton kiviiedyezi a stratégiai
elemzés terét, ami mai vilagunkban nem jelent ktairipontot.

George Stalk J.R., Philip B. Evans és LawrencehilrBan, 1992-ben megjelent tanulmanyukban
a képességek versenyéneét&lbe kertlését — részben a Wal-Mart és K-Martergrén keresztil
bemutatva - a kbvetkékkel magyardzzak:

Relative stabil gazdasagban a stratégia is letattve statikus. Stabil terméHtés szikségletedt,

jol definialhatd szervezeti és regionalis piacoktidszélhetlink, vilagosan azonosithatok a
versenytarsak. A verseny ezesetben a ,poziciokaliajelenti, amikoris a vallalat a sakkhoz
hasonléan foglalja el a megfeleteriiletet és alakit ki védelmi allagtizve piaci részesedését az
adott termék, vagy piaci szegmens vonatkozasaban.

Egy joval dinamikusabb kornyezetben a stratégidisakbhatatlanul dinamikusnak kell lennie.
Ebben az esetben a verseny a ,valtozasok hardétitieamikor is a siker a piaci trendek gyors
felismerésén megvaltozott fogyasztéi elvarasra @&pidllaszok gyorsasagan mulik. Vagyis a
stratégia Iényege nem a vallalati termék és piagkgirajdban, hanem a dinamikus magatartasban
keresend. Az a ceél, hogy meghatarozzuk, vagy kifejlessziakkat a képességeket, amelyek
megkullonboztetik a vallalatot a fogyasztokkal szembA folyamat maga sokkal inkabb hasonlit
egy interaktiv videojatékhoz, semmint a sakkozasfg)z

Kar lenne azért természetesen ,temetni” a Portersenystratégia gondolatvilagat és kiemetked
szerepét a gyakorlati alkalmazasban. Szogezziknigyya, hogy valahol minden stratégia a
.gy6zelem®Bl”, az ahhoz szilkséges verserdysirol szol. Enélkil nehéz tobbletértékhez juttatni a
tulajdonosokat, felftlen viszonyban élni a vallalat érintettjeivel, édsoportjaival. Amint azt
lattuk egy iménti idézetben, az alapiv&Epességek ,elméletének” megalkotoi is versenyssig
tényedknek tekintik azokat. Az alapuetkompetencidk is megkilonbozie{versenytarsaktol
megkllonboztél) kompetenciak. Grant koncepcidjabdl is jol kiolkkag, hogy a megfekl
stratégia nem nélkil6zi sem azéferrasok, sem a képességek, sem azok versanyel vald
hatdsuknak az elemzését. (Id. 1 sz. 4bra)

Fogadjuk el, hogy az alapveképességek ésdforrasok a stratégiaalkotds egyik domtazisat
jelentik. Ugyanakkor velik kapcsolatban tobb nyitardés is marad, amelyek az azonositasukat,
mérésuket érintik. Hasonl6 médon vélaszra véar pl.hagy az alapvétképesség adottsag, vagy
kifejl 6dik? Ha ez utobbi, akkor Iényegében kifejleszih&e ,Hogyan fejlesztik ki a szervezetek a
cégspecifikus képességeket? Hogyan tudnak a setekeplyan () képességeket kifejleszteni,
amelyek kiegészitik, vagy helyettesitik a megl&epességeket? (Ez utobbi Kettar Mintzberg és
tarsai konyvésl valo).[9]

Ha mar megnyugodnank, hogy milyen jol ,kibékitettiézen fékuszok kozétti ellentmondasokat,
érdemes elgondolkodni Philip Evans véleményén, yamedlIényege, hogy az internet korban mind
a M. Porter altal megalkotott versenystratégidkdszere, modszertana, a fogyasztoi érték
maximalasat seditértéklanc modell, mind pedig az alapgv&Epességek paradigméja tulhaladotta,
<ertelmezhetettlenné valt.

Az internet megkérglelezi a versenyelemzeés premisszait is. A Potital @egalkotott dttényés
modell feltételezi, hogy a cég, az iparag, a béisaiél a fogyasztok és az (j belidpegyértelniien
adottak. Az e-kereskedelemben a kérdés: hogyamidél@ik, kik és mik is valdjdban ezek a
szerepbk?
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4. Olyan stratégia kivalasztasa,
amelyik a legjobban hasznositja a cég—>
eréforrasait és képességeit a Kiils
kornvezeti feltételek kiizé

Stratégia

3. Az elforrdsok és képességek
jovedelemtermél potencialjanak
értékelése: L 5
a.) A fenntarthato Verseny 5. Meg kell
versenyainy és hatarozni a cég altal
h ) A manfalok cvint athidalandé
eréforras-

2. A cég képességeinek azonositasa. SZ?kadé,kOt-
Mit tud a cég sokkal hatékonyabban Fejlesztesekbe
tenni versenytarsainal? A képességek fortent
eréforras szikségleteinek és —
0sszeflggéseinek (komplexitdsan

Képességek

1. A cég ebfforrasainak azonositasa ¢s
rendszerezése. A versenytarsakhoz
viszonyitott ebsségek és L
gyengeségek értékelése. Az
ersforrasok jobb felhas-nalasar: Eéforrasok

1. abra: Az alapve® képességek azonositdsanak, fejlesztésének altakfmyamata [10]

Az (j gazdasag feloldja a képességek meghataroegttez kotott jellegét, igy megkéjelezi az
alapvet képességekre eéflliranyzat érvényességeéet. Személyes halézatok, dzahakaes,
kockazati ke, know-how é&ramléas valik jelleizé minden, azokat megakadalyozni kivané
mivelet ellenére. igy a kompetencidk is szabadablbamlanak. Bar tovabbra is meghatarozok
tehét, de valéjadban nem vallalatozdditen.

Atalakul az értéklanc is. Egyrészt széteshet dézkikotoelemeire (beszerzés, termelés stb.),
masrészt a vertikalis kapcsolatok mentén is elM@ldszallitok, kozvetdk, vevok). Harmadrészt az
adott vallalaton belil elkilonilnek egymastdl agesginformacids folyamatok, illetve legvégul a
szervezeten bellli kapcsolatok is atalakulhatnadynek sordn az alkalmazottak, a tulajdonosok
€s a menedzsment Ujratargyaljadk szerepiket. A rélyamat természetesen parhuzamosan,
iparagankeént eltérintenzitassal valosul meg.

Evans ,zsenialis javaslata” a kritizalt paradigntétyett a kovetkez ,az internet korszakaban a
stratégia & célja és sikertényépe, hogy a jaték kovetkézfordulojat tuléljuk. Ehhez olyan
stratégia kell, amely sokkal inkabb irAnyokat, seminmegoldasokat koérvonalaz. Paradigmak
helyett tehét ,hivelykujjszabalyokra” van szikgdd]

E cikkével és mas publikacidiban is megjéleleményével Evans egy Ujabb ,vita kaput” nyit ki,
amelyet kédbb tdbben is kritizalnak. M. Porter Stratégia éterimet c. cikkében bizonyitja a
versenystratégia létjogosultsagéat az internet kordh [12]

Anélkul, hogy bezarnank azt a bizonyos kaput, tetdki most figyelmiinket az eddig kevésbé
targyalt kiindulasi pontokra, fékuszokra.

A tulajdonosi érték, mint alapvet kiindulasi pont — elésorban Rappaport kdnyve nyoman — a
90-es években valt dominans irdnyzatt4. Rappapbdgsaban a tulajdonosi érték a véllalat sajat
tokéjének piaci értéke, vagyis egyémal vallalat értéke minusz a véllalat adosaganakeért
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A szerd azt az allaspontot képviseli, hogy az erre égsitatégia az elvart tulajdonosi érték
ndvekedés a tobbi cél elérését is garantalja.[13]

Tegyuk mindehhez hozza, hogy a tulajdonosi érték,tinint a vagyon, az arfolyam, a részvény
ertékének novekedése, szamos példa bizonyitja, lobgan, kevésbé szamsisithet tényesdk is
szerepet jatszanak abban, miné aulajdonos és/vagy a vedetzemélye, az abba vetett bizalom.
Az u.n.érintetti kor , a vallalatok valamilyen kapcsolatbandé@rdekcsoportokfigyelembevétele,
sulya tekintetében is talalunk kulonbségeket azeggyegkozelitésekben. Egy lehetséges
koncepciét R. Ackoff-tol idézink, aki a vallalatt&eholdereinek az alkalmazottakat, beszallitokat,
befektetket, hiteledket, a kormanyzatot, a fogyasztokat és az addsekiati. [14]

Tobben azonban még ezek kdzé soroljak a menedzstmarkilonboé civil szervezeteket, helyi
onkormanyzatokat, a dolgozok érdekképviseleti seis. Tény, hogy mindezek, vagy egyikik,
vagy masikuk nem azonos sullyal jelenik meg egyaldtl €letében, igy a stratégia kialakitdsa
soran sem jatszanak azonos szerepet.

Az viszont kétségtelen tény, hogy fokuszalas téméeén legtobbet targyalt konfliktus, amelyet
altalanos dilemmaként aposztrofélnak a tulajdoréték és az érdekcsoportok elvarasi kozott
hazodik. (Tegyuk ehhez mindjart hozza, hogy akaemenyalny megszerzéseét, akar az alapvet
képességeket allitjuk is a kozéppontba érteleismermaradhatnak ki a latokd@ib olyan
csoportok, amelyek érdekei jol érzékelieet kapcsolonak a véllalat jGi¢hez, 8t képesek is azt
befolyasolni. Ezek azonban kevésbé kertlilnek a liiggekdzéppontjaba.)

Nemigen vitathaté, hogy az érintetti kor, vagy eggsze, elvarasainak, érdekeinek
figyelembevétele a stratégiaalkotds soran negafiidhat a véllalati érték novekedésére, ezen
keresztil az osztalékra, az érvényes arfolyamakra i

Ebbe a korbe sorolhaték a munkavallalok, akik selé@lésben érdekeltek, a kérn§dakossag
vagy egyik specialis csoportjuk a zdldek, akik ank@zetvédelmi éirasok maximalis betartasat
kovetelik meg. Az dis beszallitéi kor a koltségeket novelheti, adsefogyasztok a bevételek
csOkkentését eredményezhetik. A ma olyan divatosadalmi feledsség vallalas (Corporate
Social Responsibility — CSR) is sokba keril. Jolgwadsitva és jol kommunikalva viszont
emelheti a tAgabban értelmezett tulajdonosi értéket

Nem kerllheti el figyelmiket az sem, hogy rovidreaxegymassal ellentmondasba keriilhet a
fogyasztéi érték és a tulajdonosi érték. Hosszabbrt azonban a , ket értékteremtés” (érték a
fogyasztonak, érték a tulajdonosnak) a vallalatkidtobbségének meghatarozo. [15]

Még tovabb menve az egyes fokuszok egymashoz vakirnwaban felfedezhetkonfliktus a
versenyalny elérésének célja és az értékndvekedési célokotkd@l. a versenyéhy
megszerzésének tobblet koltsége miatt) tartdsanbaroegymast tamogatd, egymas elérésének
feltételeit megterenitcélokrol van szo. [16]

Amint azt talan sikerlt érzékeltetni nem is olyagyszeii arra valaszolni, hogy mi legyen a
vallalati stratégia kiindulasi pontja, fékusza.

Indirekt modon érintik azt a kérdést a Stratégrfari szerdi is, akik a stratégiai gondolkodas
fejlédése soran 10 iskolat azonositanak. Ennek meggalelgyakorlatorientaltak, hiszen
véleményuk szerint ,Nekink nem tetsietedriakra, hanem sikeres gyakorlatra van sziuke&gu
[17]

Mintzberg és tarsai szerint M. Porter nevével férajit versenystratégia a pozicionalé iskola
jegyeit viseli magan, felfedezltéétbenne a tervezési iskola vonasai is.

Az alapveb képességekre éso@orrasokra épidl gondolkodas pedig leginkdbb a tanulési és a
kulturdlis iskola karaktereit viseli magan.

Ennyiben ezek a paradigmak — bar életciklusaik&ftizisban — de egyutt élnek. [18 ]

En magam is hajlok ezen allaspont elfogadasaradtéaz, hogy nem csak a kdrnyezetnek, hanem
maguknak a véllalatoknak a jellebnis szerepet jatszhatnak abban, hogy tudatosay santan
mddon melyik szemlélethez, stratégiaalkotasi matfetaoz csatlakoznak.

Ad abszurdum feltehéta kérdés, hogy van-e értelme az alapuvetpességek felismerésének
egytermékes cég esetén, mint ahogy nem val@stiogy ipardgi elemzés szikséges a helyi
lakosséagi igényre éptikzolgaltaté esetében.

Az sem art, ha tbbbfajta kdzelités is teret kapatégiaalkotas soran, mint ahogy a verseimnygin
kivil mas kozos vonasok is felfedezileta fokuszokban, de legaldbbis nem nélkildahetz
alkalmazas soran.
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Néhany kovetkeztetés

1.

A soksziriséget, a ,hibrid iskoldk” megjelenését Mintzberg téssai a stratégiaalkotés
pozitivumanak tekintik. Még miétt barki is a kutatok, tudésok szemére vetné, hagy
gyakorlat szamara fontos kérdésekre nem tudnalomjdag egységes valaszokat adni
ismerjuk el, hogy az elImélet mindeddig nem voltd®p biztos sikert jelefistratégia Gtjat
kikdvezni. Mit tehet hat, gondolkodik, kérdéseket fel, gyakorlatot megfigyel €s ha lehet
atalanosit, és kifejti allaspontjat.

Végul is szinte egy étlapot nyudjt, amely Gtletel@tieket, megésitéseket ad és kételyeket
ébreszt a menedzserben, aki ezeket ,hasznositzaahoeg stratégiai dontéseit.

A sikeresen megvalésithat6 stratégia egyik kdicdése a fokuszok helyes megvalasztasa.
Még az is lehet, hogy bizonyos vallalatoknal eleljeregy kiinduldsi alap. A dot
tobbségénél azonban én azt javasolnam, ne higgyanedgyetlen nyérelméletnek. A
stratégia mivészete éppen az, hogy hogyan lehet 6sszeegyeatdamtebb felvillantott
konfliktusokat, célokat hogyan oldhatok fel, vagynpithatdk a dilemmak.

Nem véletlen, hogy a vilagba olyan gyorsan népgszervalt Balanced Score Card
technolégidja éppen erre az egyeztetésre, a t@kf#dulé pont (nédpont) elemzésére
épul.

Ahhoz, hogy valtani tudjunk, hogy a kulonidokiindulasi pontok elemzésekor feltart
ellentmondasok, konfliktusok feloldhatdék legyenedmernink kell az elméleti hatteret.
Erdemes tehat a menedzsernek tanulni, adott estahéansadokat foglalkoztatni. Erdekes
tudni, hogy tobbfajta kiindulasi pont Iétezik, mikien egyik sem kizarélagos.
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UJ STRATEGIAI KIHIVASOK — A HAZAI CEGEK KISERLETI
VIZSGALATA

Gy. Fulop®, 1. Gall Pelc#
egyetemi tanar, egyetemi docens
ME-GTK Gazdalkodastani Intézet, ME-GTK Gazdalkaal@idntézet

Abstract

Ez a tanulmény a vallalati tkodés alapvét feltételeinek Gjraformalédaséval kapcsolatos Uj
stratégiai kihivasokkal foglalkozik. Az élsrészben sorra veszi azt a négy kikerulhetetlen,
ugyanakkor helyi szinten sajatosan jelentkéendenciat, amely kiindul6pontot jelent barmely
globalizacié, az e-business, asferras sikdosség és a munkdediverzitas. Ezt kévéen a hazai
cégek kisérleti vizsgalata segitségével bemuthtigy a magyarorszagi nagyvallalatok milyen
formaban és mértékben vannak felkésziillve az Ujégia kihivasokra. Végul az empirikus
felmérés kovetkeztetései a stratégiai iranyvaltozasvalaszlehéségek meghatarozasahoz
szolgalnak megbizhaté alapul.

Kulcsszavak — Stratégiai kihivasok, globalizaciéhusiness, éforrds sikosség, munkaér
diverzitas, stratégiai irdnyvaltozasok és valasie@gek.

1. Bevezetés

A XXI. szazad elején sokan vélik agy, hogy a vallaJové az elmult évszazadok tendenciainak
meghosszabbitasat hordozza. Az Uj évezred azondBenpusztan a régi tendenciak folytatasat
hozta. Olyan torténelmi jelefgédi valtozasok bontakoztak ki, amelyek d®nimodon
megvaltoztatjdk a vallalati #kodés feltételeit. A gazdasdgot messzi tajakon e
folyamatok befolyasoljak. Tanulmanyunk &lsrészében az empirikus vizsgalat elméleti
megalapozasaként annak a négy tendencianak pellemait tekintjuk at, amelyek biztos
tampontot jelentenek valamennyi vallalat szaméaetégigjuk Gjraformélasahoz. Egylttes hatasuk
kovetkezménye, hogy a j6lgen a kdrnyezet turbulens jellege még inkabbsdadtik. Emiatt
értékebdik fel a folyamatos stratégiaalkotas, amely azkitthetetlen és kiszamithatatlan
véltozasok hullamain ,szorfélve” képes nem csupafelazinen tartani, hanem sikerre vinni a
szervezetet.

2. Globalizacié

Az el és leginkabb szemliglé tendencia a globalizacié Uj szintjének kialakuld&akorabbi
korokra is jellemé volt az egyre széleséanunkamegosztas, amely a kozésségek mind szorosabb
O0sszekapcsolédasdhoz vezetett. Napjainkban azoababsszefonddas fokozatosan tulterjed a
termelésen és a fogyasztason. Az emberi lét valaynsaférajanak egyre é&o6d egylttmozgasa
alapvetben befolyasolja a tarsadalmi folyamatokat, a gaaglgelitikai feltételeit, mindennapjaink
kultarajat és az allami és nem allami intézményékadését.

2 Fulép Gy., Gazdalkodastani Intézet, Miskolci Egyef Miskolc, Magyarorszag. E-mail:
vatfulop@uni-miskolc.hu

I pelczné Gall I., Gazdalkodastani Intézet, Misk&gietem, Miskolc, Magyarorszag. E-mail:
vatildi@uni-miskolc.hu

A kérdsives felmérésben Lovas Zoltan Ph.D. hallgatd, FilBula, Gréf Rita és Szép Teklaiikddott
kozre.

50 Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar



Gazdalkodas és versenyképesség

2.1. A gazdaség, a termelési tényék globalizalodasa

A gazdasag globalizadlodasanak legfontosabb elerternaelési ténydik, és ezen belll ake
globalizalédasa. Az elmult évtizedben dupldjara lkedett a kulfoldi kozvetlen befektetések
aranya.

A termelési tényaik kdzul hagyomanyosan az emberek mobilitdsa vtdgalacsonyabb. A XX.
szazad vége e téren is valtozast hozott. A murikkélitségei a korabbinak alig egyharmadéara
csokkentek, a munkagrs globalizalodik.

Régi jelenség a technoldgiak és a technoldgiaivéralwk egységesedése. Am a globalizalédas itt
is Uj mindséget hozott. Az exportban és az importbanéis @ gépek és a fejlett technika, mig
visszaszorult a nyersanyagok aranya.

A termelési tények globalis dsszefonddasa a beszerzést és a fogghsztglobalizalja. Immar
tébb évtizede a vildg exportja kétszer olyan gyorsd, mint a GDP, és a legtdbb orszag
kilkereskedelme gyorsabbati ®@DP-juknél (Wolf, 2004). Ez részben kivéltja, fésa koveti a
fogyasztok szikségleteinek hasonulasat. Megjeleétela fogyasztast meghatarozéva véltak a
globélis méarkéak.

2.2. A globalis verseny sajatos stratégiai kérdései

A globdlis gazdasagi rendszeriinket egyszerre jellengazdasag szerépiek a vilagmeéretekben
valé egyuttnikddése és a globalis versenye. A globalis méretekbl/6 versenynek van a
belféldi versenyhez képest néhadny sajatos stratdgiedéskore (Fulop, 2001). Noha ezek
megoldasa az érintett iparagtdl és az anya-, dletv befogadd orszagtdl fugg, a globalis
versenydknek valamiképpen szembestilnitik kell a koveikezrdésekkel:

- Iparpolitika és versenymagatartas

- A nagy piacok befogadd kormanyaival fenntartottdsayat

- Verseny a vildggazdasagi rendszerben

- Aversenytarsak elemzésének nehézsége
E ,kérdésekre” adott valaszok milyensége nagybdolygsolja a vilagméretekben gondolkodd
vallalatok stratégiai mozgasterét.

2.3. Altalanos stratégiai valtozatok

A globalis ipardgakban szamos éaltalanos stratédfi@inativa létezik. A legelsvalasztas, amely a
véllalatra véar, annak eldontése, vajon érdeme®igitisan versenyeznie, vagy talalhat olyan piaci
art, ahol védhét stratégiat tud kiépiteni egy vagy néhany nemzatign folytatott versenyben.
Az alternativak Porter (2007) szerint a kovethez

- Széles valasztékban folytatott globdlis verseny

- Globdlis 6sszpontositas

- Osszpontositas egyetlen orszagra

- A megvédett piadir
Ezen altalanos stratégidkra épitve szamos tovarberystratégiat fejleszthetnek ki a véllalatok.

2.4. A globalis stratégiak értéke

A globalis vallalati stratégiak értékét két olddloglszeti elemezni. Egyféll dsszefoglalhatjuk a
stratégidk alkalmazdsabol szarmazd potencialisnyéket, masfél leirhatjuk azokat a
korulményeket, amelyek kockazatot jelentenek dégjrak kovetése soran.
A globalis stratégidkbol szarmazo potencialisgbket tomoren négy pontban foglalhatjuk 6ssze:
1. Ujfogyasztok szerzése megétermékek, szolgaltatasok szamara
2. Hozzaférés alacsony koltdétermelési ténydikhoz
3. Az (] alapveb képességek kifejlesztése
4. A megléw képességek Uj madon toértehasznositasa
A globdlis stratégiak természetuknél fogva jeleritockazatot is teremthetnek. Mind a gazdasagi
korulmények, mind politikai események nagymeértékbsikkenthetik a globdlis stratégiak értékét.
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3. E-business

Hal6zati gazdasag, e-business, e-kereskedelem k- &@Zegalmak foglalkoztatjak az (] irant
erzékeny, modern koncepciokra fogékony vélzett napjainkban. Ezért ennek az alpontnak a célja
elébb a megvaltozott — nevezzik az informaciotechrial@gzkozeire tamaszkodd e-business —
kornyezetnek a megvilagitdsa, majd az Uj korulmimgzott torté stratégiaalkotas alapelveinek
rovid ismertetése.

3.1. Az e-businessd jellegzetességei

Itt K&polnai, Nemeslaki és Pataki (2002) munkajpgin megprobaljuk kiemelni az e-business
torvényszeiiségeit, amelyek a hagyomanyos gazdasag alapsenbalyszdiségei mellett
meghatarozzak j@nk gazdasagi folyamatait. Ezek a kdvetkez

- Megvaltoztatja az iparag hagyomanyos struktarajat

- Megnoveli az Gzleti folyamatok sokszoros 6sszekalpsgat

- Kibéviti a meglév elosztasi csatornakat

- Megvalésitja az értéklanc Ujraszervezését

- Képes megndvelni a vallalat altal a fogyaszton#iiriélt ertéket

- Ugrasszdr médon névelheti a termieks szolgéltatoé folyamat hatékonysagéat

-, Aramvonalasithatja” a beszerzési és ellatasi folgtokat
Egyedllallé modon segiti a menedzsmentet az egyvekws bonyolultsagu szervezet
Ujraintegralasaban
Az e-business ¢ jellegzetességei mellett nem szabad megfeledkézmiznkrél a trendekt,
amelyek egyarant okai és okozatai az elektronilamdgsag kialakuladsanak és meghatarozzak a
tovabbi fejbdés iranyat. llyen jelenség a korabban targyabajiaécio, a telekommunikécio és az
informatika konvergencigja, a szolgaltatdsok éézskolgaltatasok szerepéneksgidése.

3.2. Alegelterjedtebb e-business alkalmazasok

Az utolsé évtizedben az e-business igen sokfélestipterjedt el. A legelterjedtebb alkalmazasokat
figyelembe véve a kdvetkéZ6 e-business tipusokat azonosithatjuk:

- Online marketing

- e-folyamatok

- e-egylttntikodés

- e-bolt

- e-vallalat

- Virtualis vallalat
Azonban ahhoz, hogy virtualisan aton a teljes tmgtet megszervezlgelegyen, tobb feltételnek
egyuttesen kell érvényesulnie.6Et6r is kiemelkegen fontos a technoldgiai héattér, tovabba
nagyon fontos éfeltétel a megfelélen kiépllt bankrendszer, valamint az elektronikus
Uzletmenetek jogi szabalyozasa, illetve felligyelete

3.3. Az e-business megvalésitdsanak stratégiai alapelvei

Aligha vitathatdé, hogy az e-business kihivasai neagyjak, nem hagyhatjak érintetlentl a
stratégiai gondolkodas tartalmi, modszertani, té@irkereteit. Ezzel kapcsolatosan nem szabad
tdlreagalni a jelenlegi ,0j" korilményeket, de te&rsaetesen szilkség van Uj kozelitésmadokra vagy
alapelvekre, amelyek az aldbbiakban foglalhatokeiss

- Meg kell talalni a szervezethez kapcsol6do értékeke

- Integralni kell az informéciétechnolégiat az Uzletmatbe

- Hangsulyeltoloddsnak kell bekévetkeznie a gyorsvalégitas iranyaba

- Iparag specifikus szakértelemre van sziikség

- Fogyasztéorientaltnak kell lenni

- Ki kell alakitani a stratégiai vezetési kompetekata

52 Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar



Gazdalkodas és versenyképesség

Ezen alapelvek gyakorlati alkalmazdsa mellett keNallalathak megfogalmazni az e-business
fejlesztéssel kapcsolatos céljait és modszerdittalanos stratégigjaban.

4. Eréforras szikosség

A XX. szdzad utolsé harmadaban kdzvetlenll érz&h@hd valt, hogy az emberiség tevékenysége
alapveten — és tobbnyire negativan — befolyasolja a texetéskornyezet &llapotat. A
tarsadalomnak kornyezetre gyakorolt hatdsat azgrtfontos a stratégiai elemzések soréan
figyelembe venni, mert vilagossa teszi: a fogyasatélkiltzhetetlen, é¢ kellemes része az
életnek, a tulz6 fogyasztas viszont sulyos veskeélyeejt. A pazarlé fogyasztas nem csupan 6n-,
hanem kdzveszélyes is. A jelenleg uralkod6 fogyaszintdk — mint ezt Homer-Dixon (2004)
koényvében kimutatja — a kérnyezetiikidsség kialakulasat eredményezik.

4.1. A megujulo eréforrasok szikbsségenek forrasai

A kornyezeti sitkdsség, ahogy a fentebb emlitett séehmaszndlja a kifejezést, a megujuld
er6forrasok nem elegeddmennyiségét jelenti. A megujulosdorrasok sikosseége kialakulasanak
okai rendszerint 0sszetettek. Egybferras kimertlése és leromlasa fiigg asfaras fizikai
sebezhéiségétl, az ebforrast hasznald népesség mérdiéalamint attdl, hogy a lakossag milyen
technoldgidkat és gyakorlatokat alkalmaz fogyasztiselkedésében. Ezen kivil azé®rras-
kimerllés és -leromlas egyuttvéve is csak egyikdmyezeti sikdsség harom forrasanak. A
kimerllés és a leromlas a teljegferras-kinalatban cstkkenést idéé.dDe a népességnidvekedés
és a fogyasztasi szokasok megvaltozasa is kividthatagyobb sikosséget azaltal, hogy fokozza
az ebforras iranti keresletet. Végul, a strukturalidilgisséget gyakran a javak és a hatalom
elosztasaban beallt sulyos kiegyensulyozatlansazghiétre.

4.2. Alapveté és kényszeii stratégiai igazodasi pontok

A fentiekben leirt valtozasoknak igen komoly kowtiknényei vannak a stratégiai elemzések és
dontések vonatkozasaban. A kornyezet allapotanatéttel 16\ fogyasztas, a kornyezetkirgél
eljarasokat alkalmazd véllalkozasok és intézményekjontéseiket a projektek kornyezetbarat
jellege szerint mérlegélbefektebk térnyerése a hagyomanyos gazdasag ,kizoldilésemsthet.
A ,z6ld gazdasag” stratégiai alkalmazkodasi éssllityozasi lehéségei az alabbiak:

- Az intézményi vasarlasok zdldebbé tétele

- A zo6ld termékek azonositasa

- Az akadélyok lekiizdése, a mozgalom kiterjesztése
Meggy6zédésiink, hogy a ,z6ld gazdasag” kibontakozdsanakjegujulé eéforrasokkal vald
felelés gazdalkodasnak a tendencidja az elkovétkezizedekben éstdni fog, és az domt
mértékben befolyasolja a stratégiai menedzsmerdl &@tkalmazott modelleket és dontési
kritériumokat.

5. Munkaer é diverzitas

A XXI. szazadba atlépve a legtdbb munkahelyen a kaesi diverzitdsa egyre inkabb
kiszélesedett. Mig a mult szazad végeén a tipikllalkézas a Fold sok pontjan rendelkezik terénel
— éslvagy szolgaltatbegységgel, amelyekbendéekéltirakban és civilizacidkban felnbvekedett
emberek dolgoznak egylutt; addig napjainkban a tsapa- néha dsszezarva, gyakran azonban a
vilag tavoli pontjain szamitogép o Ulve — sokféle veégzettségembernek kell kdzdsen
problémékat megoldania tobbnyire kiélezett helydmta és szoritd hatafid kdzott (Reich,
2002). Mindekdzben a dolgozdk igényei és torekvisssgamotteten eltébek lettek. Van, akit az
Onmegvalositas vezet, van, aki szamara a megbscalféntos, mig sokakat — mint régen —
elsssorban a pénz érdekli. Van, aki gyakran szeretii@anid és szabadidejét hajlandé6 munkéara
cserélni. Masok ezzel szemben a stabilitast éitékedgasra és a tobb szabddidalasztanak. Az
egydutt dolgozok vagyoni helyzete, és ébtakadoan foglalkoztatasi igényuk is alagert eltéd
lehet. A hagyomanyos foglalkoztatast kedkelmellett fokozatosan me@tt a szdma a
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részmunkaifit, az otthoni és tavmunkat, a rugalmas munkaid tdbb szabadségot vagy éppen
ellenkedleg, minél tébb munkéat igérk szama. A munkahelyenbra szerepe a megvaltozott
képesséiieknek, a nyugdij utan tovabb dolgozéknak, a bevddkinak és ideiglenesen munkat
véllaléknak. Mindez azt eredményezi, hogy a legtdghbnkahelyen a munkavallalok kozott
nagyobb lesz a kilonbség a kultiraban, a motivacioh képzettségben, és ami ezzel egyitt jar: a
dontéshozatali hajlandésagban, a teljesitményiggmykockazatvallalasi készségben, a hatalmi
tavolsaggal és az onérvényesitéssel kapcsolatgduEgsban.

A felsorolt valtozasok — és a részben ezekhez kdqds, ezek altal kivaltott tovabbi trendek —
alapvebten () helyzetet teremtettek a szervezetek szantamsatt Ujszelt kdvetelményeket
tAmasztanak a vallalatok tevékenyseégei, a stratéggkemberek munkaja irant. A tanulmanyunk
masodik részében éppen azt szeretnénk tisztdzgy homagyarorszagi vallalatok képesek-e
rugalmasan illeszkedni a szakadatlanul médosuldyidiet keltette valtozasokhoz.

6. A kutatas célja és koncepciondlis modellje

A kutatds alapvétcélja annak vizsgalata, hogy a globalizaciébdledmisinesshi, az etforras
sZikosségbl és a munkaér diverzitasbél, mint korunk kikerilhetetlen tendeitwdl fakadd
hatasok hogyan érintik a magyarorszagi nagyvatikét hogyan viselik el az ebba négy
egymassal 0Osszefugg trendl®l fakadé kovetkezményeket, illetve milyen stratégia
valaszlehdiségeik vannak e kihivasokra.
Pontosabban szélva a kutatds a koveikes 16 kérdésre kivan valaszt talalni:

1. Helyzetkép — Milyen formaban és mértékben vannaké$zilve az Uj stratégiai

kihivasokra a magyarorszagi nagyvallalatok?
2. Véarhaté valtozasok — Milyen stratégiai iranyvaltealh valaszlehéségek
valoszirisithetk?

A fenti kérdések részletes megvalaszolasat sdgiti kutatas koncepcionalis modellje.
Az (j stratégiai kihivasok kutatasanak logikai mlbeea vallalati stratégiak ujraformélasanak
kulcstényedit igyekszik figyelembe venni és ennek megfébel irdnyitani az adatgjtést és
elemzést.
Az 1. dbran bemutatott modell azzal a feltételedédk hogy a vallalati stratégidk iranyvaltasat
négy fontos, egymassal szoros kapcsolatban éllge#@kdteg hatarozza meg. A globalizacio
hatasai kozoétt legjeletgebb a termelési tényide globalizacidja. Ez egyrészt sajatos stratégiai
kérdéseket vet fel, masrészt altalanosan alkalndzbfatégiai alternativakat eredményezett
mikdzben a globalis vallalatok tkodését egyszerre jellemzi a vilhgméretersenyzés eés
egyuttrmikodés.
A vallalatok mozgasterét jelgigen kilbvitették a gyakori e-business alkalmazasok, amelyek
megvaltoztattak a hagyomanyos gazdasag torvérigemmit. Az Uj kortlmények azonban (]
stratégiai kozelitésmddot tesznek sziikségessé.
A vallalati folyamatok megvalésitasat ma maételjesen befolydsolja a megujuléstarrasok
saikdssége. A negativ kovetkezmények csokkentéséreeevezetek egyre szélesebb kdrben
keresik a stratégiai alkalmazkodasi és ellensulsideetségeket.
A stratégia meghatarozas tovabbi kiindul6pontjaidniobban kiéle@dé munkaeé-diverzitas. Ez
leginkabb ugy jott 1étre, hogy modosultak a munkaldk foglalkoztatasi igényei, és megvaltozott
a dolgoz6k munkahelyi szerepe.
A fent leirt koncepcionalis modell 6f jellemzje, hogy a stratégiai iranyvaltozasok,
valaszlehdiségek (masként a modell figgetlen valtozéjanakuddadhoz a folyamat mindegyik
tényedje hozzajarul. Az 1. abran lathaté dsszefluggéseemdek vélhéten vannak tovabbi elemei
is, amelyek nem kénnyen azonosithatok.
A vallalati stratégiak Ojraformélasanak a folyamatalészirtileg sokkal dsszetettebb annal,
ahogyan ezt a kutatas kezdetén a modell alkotiéitédezték.
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7. A kutatasi mddszer és a mintavétel

A vonatkoz6 statisztikai adatok hianyossagai mikgtye azért, hogy az Uj stratégiai kihivasokat
jobban meg lehessen itélni, kéiekn alapuld felmérést készitettiink.

A kérdsives felmérésekkel kapcsolatos modszertani vitiddrélése végett olyan kéivet
fejlesztettlink ki, amely tartalmazza a standartka@ldések valaszlelietégeit, de helyt ad a
vélaszok részletesebb kifejtésének is, az anorshiiiatositva.

Mivel a kutatasd célja a 2009-re jellenézij helyzet felvazolasa volt, a kéigek tartalmanak
meghatarozasakor nem nagyon lehetett figyelembeieekorabbi vizsgalatok kérdéseit. Ily
mddon nem valt lehévé az eredmények tdbb dimenzidban téstésszehasonlité értékelése.

A 6 oldalas fel§ vezeti kérdsiv négy részél all:

1. Globalizaci6 — a globalis verseny és egyiiftidés Uj elemei

2. E-business — a héaldzati gazdaséag (j torvénjiségei, kozelités maodjai

3. Erdforras sikdsség — a megujuld @orrasok sikdsségének forrasai és
kikiiszobolésének U] lehitégei

4. Munkaeb diverzitas — a dolgozék Uj foglalkoztatasi igéngeimunkahelyi szerepe

A kisérleti vizsgalat — amely hivatott a logikai dail és a kéréiv tesztelésére is — mintajdban csak
nagyvallalatok szerepelnek. A vallalatok kivalasata az agazati hovatartozas, a foldrajzi
elhelyezkedés, a tulajdonosi szerkezet ékebiefektetés formaja szerinti reprezentéciét biatas

a HVG TOP 500-as, 2009 januéri listaja alapjan kedr. Az 500 legnagyobb arbevéidlazai
céglista, amely pénzintézeteket nem tartalmad, %shelyezettjétl 23 céget kértink fel. E
vallalatok kdzott van példaul a

1. MOL Magyar Olaj- és Gazipari 6. GE Hungary Ipari és Kereskedelmi
Nyrt. Zrt.
2. Audi Hungaria Motor Kft. 7. E-On Hungaria Energetikai Zrt.
3. Nokia Koméarom Kift. 8. Magyar Suzuki Zrt.
4. Philips Industries Magyarorszag Kft. 9. Tiszai Vegyi Kombinat Nyrt.
5. Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt. 10. Spar Magyarorszag Kereskedelmi Kft.
11. Magyar Allamvasutak Zrt. stb.

Ez a véllalati kor aktivan jelen van a kuilfoldi pikon, ami stratégiai szempontbdl fokozottan
érdekes, mivel ikddésére és lehitégeire az Uzleti vilag Uj kihivasai kbzvetlenelelolyast
gyakorolnak.

A kérdbivet valamennyi mintaban szerépléllalat stratégiai vezéje értékelhet modon toltétte
Ki.

Az abrak egy részének tanulmanyozéaséhoz tudnitadly a kérdiv kérdéseinél/allitdsainél a
valaszaddnak tobb esetben egy haromfokozatu skéltt kifejeznie véleményét. Az ,1”
altalaban kevésbé fontos/nem értek egyet értéljelést, a ,2” fontos/részben egyetértek
kategorianak felel meg, a ,3” kategoria a nagyamtde/teljes mértékben egyetértek értékelést
jelez.

8. Az elemzés eredményei

Az elemzés soran@zor a globalizacié és a véllalatiikbdés fontosabb dsszefliggéseit tarjuk fel
a 2. abran osszefoglalt adatok segitségével.

8.1. Globalizacié

« Amellett, hogy a termelési ténydez globalizalédasa altalanos jelenség, az egyesmky
globalizalasdnak gyorsasagaban jélenkilonbségek mutathatok ki. A hazai cégek 65
szazaléka érzékeli ugy, hogy a termelési téblyddzul a péniike és a gépi technoldgia
valt nemzetkdzivé a leggyorsabban (2.1. abra), amikzsgalt termelési tény@are adott
valaszok 44 szazalékat jelentik.
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0 Ezzel szemben a munkéerés a termékek/szolgaltatasok globalizalodtak a
legkisebb tUtemben, allitja azt a valaszaddk 88tvidl 74 szazaléka. Ez arra utal,
hogy a magyarorszagi nagyvallalatok munke@tomanya kevésbé vesz részt a
nemzetkdzi munkamegosztasban, és az délléott termékek/szolgaltatasok sem
valtak meghatarozé globalis markakka.

« A mintdban szerepl vallalatok 87 szazaléka tartja nagyon fontosnakil@ggazdasagi
rendszerben valb versenyzés sajatos stratégiag@s@inbk a megoldasat, a piaci poziciok,
létesitmények és beruhdzasok 6sszehangolt vilaginéregvaldsitdsat (2.2. abra).
Ugyanakkor a vallalatok kézel kétharmada (65 sZ&kalyilatkozott Ugy, hogy a stratégiai
tényedk kozott az iparpolitika és a versenyszabdlyozadgyoa lényeges szamukra.
Kovetkeztetésképpen magas siitdjékozottsagra van szukséguk politikai kérdésekbe
mivel a befogadd orszagok kormanyanak iparpoliilkétalakithatja a vallalatok céljait, és
sokféleképpen befolyasolhatja a globalis versemeagéslért pozicidjukat. Ugyanakkor
szembeins, hogy a cégek 35 szazalékanak kevésbhé fontos @ pmgok vasarld
kormanyaval fenntartott kapcsolat, és ez megnahbelyzetik megvédését azokon a
fopiacokon, amelyek befolyasolhatjak képességukétadjio stratégidjuk realizaldsaban.

« Az Altaldnosan alkalmazhatd stratégiak kozil a ih@égek 74 szazaléka a széles
valasztékban folytatott globalis versenyben latjsikerét (2.3. dbra). Ez a stratégia arra
irAnyul, hogy a vallalat az ipardg teljes terméksatékdval kiakndzza a globalis
versenyainy forrdsai nyujtotta lehéségeket termékeinek megkilénboztetésére és a
globdlis alacsony koltség pozicidba kerlilés érdekébA globdlis dsszpontositasra a
megkérdezett cégek 70 szazaléka vallalkozna agbamagi szegmenst valasztva, ahol a
globdlis versenyzés akadalyai csekélyek, és alatilek a szegmensben megszerzett
pozicidja megvédhéta széles termékvalasztékkal globalis versenyttdtdy vallalatok
betdrésétl. Az egyetlen orszagra valé Osszpontositdsra ceayon kevés vallalat (4
szizalék) torekedne azzal a céllal, hogy kihasznaf adott orszdgok piaca kozotti
kilénbségeket.

« A legegyértelmibb gazdasagossagioénl, amely egy céget globalis stratégia kbvetésére
Osztonozhet, egyrészt az, hogy a vallalat igy alémégermékeivel és szolgaltatadsaival
potencialis Uj fogyasztokat érhet el (70 sz&zalékpi kdzvetlenul ndvelheti az cég
bevételét; masrészt az, hogy hozzaférhet alacséitgékfi termelési ténydikhoz (70
szazalék) — olcsO6 nyersanyag, alacsony kditsdgnkae$, Uj technoldgia (2.4. abra).
Fontos motivacio még az altalanos gazdasagi kotkaemedzselése (39 szézalék) az
uzleti tevékenységek diverzifikalasa, illetve a diétési részvények portfoliojanak
megosztasa réven.
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2.1, abra. Mely tenmelési tényezok globalizalodtak a
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2. abra.Globalizacié — e-business

8.2. E-business

Az érintett vallalatok tulnyomo része, 70 szazalédges mértékben egyetért azzal az
allitassal, miszerint az e-business egyik jéllegzetessége, hogy Kwiti a meglév
elosztési csatorndkat (2.5. abra). Ahfatasai értékelése soran azonos szamu cégjeezet
értett teljesen egyet azzal, hogy az e-businessmy@nalasitja” a beszerzési és ellatasi
folyamatokat (43 szazalék); képes megndvelni aalddlléltal a fogyasztonak felkinalt
értékeket (43 szazalék); és megvaltoztatia az gpdragyomanyos struktlarajat (43
szazalék). Ezek az Allitasok azt tukrozik, hogyirgernet csokkeh koltségek mellett
rendkivil jol alkalmazhat6 eszkozt kinal a vallelalyamatok és rendszerekikbdésének
gyorsitdsara, valamint a fogyaszté egyedi igényejobban illeszkedl minéség, ar és
stilus kialakitasara. Ezzel szemben megoszlik talaédk véleménye (26-26 szézalék
tellesen egyetért, 26-17 szazalék nem ért egyetgkintetben, hogy az e-business
alkalmazéasok ugrass#en megnovelik a termglés szolgaltatd folyamatok hatékonysagéat
illetve, hogy érdemben hozzdjarul a hozzaadottkétémelését megvaldsité értéklanc
Ujraszervezéséhez. Ez annak tulajdonithatd, hogynteznetre alapozott elemzési és
kapcsolatszervezési modszerek nem minden szervezesznek képessé, hogy
megszintessék az indokolatlan koltségeket, kikiigib az alacsony hatékonysagu
szervezeti, technolGgiai szakaszokat és |épéseket.

Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar



Gazdalkodas és versenyképesség

A felvételi minta véllalatainak doéttébbsége (87 szazalék) vélekedik ugy — hasonléan
mas hazai, példaul Sasvéari, 2008 felmérésének émghihez —, hogy a legelterjedtebb e-
business alkalmazas az online marketing, amit j&em kisebb aranyban az e-bolt (57
szazalék) és az e-egyuttkddés (48 szazalék) kdvet (2.6. abra). Ez é&fthsetmivel az e-
business megoldasoknak sok, részben egymésré @&plibzata terjedt el. Az online
marketinget szokds az e-business alapszintjéndiekisteni, a legtébb vallalatnal ez
elvards a versenyben maradashoz és a poziciésawdia e-bolt (végtermék-értékesités)
vagy az e-folyamatok felé valo nyitassal ééhelt
A 2.7. &bra szerint az e-business megvaldsitasalagelvei kozott a vallalatok
kiemelkeden fontosnak tartjgdk a fogyasztéorientaltsagot azalék), a stratégiai
vezetési kompetencidk kialakitasat (83 szazalékd, a informacidtechnoldgia
Uzletmenetbe valo integralasat (83 szazalék). Miekleez stratégiaalkotasi keretek és
eszkozok kellenek. De & kérdés val6jaban nem is ez. A sikerhez \ekatcs ugyanis az
energikus célokban és a bdlcs akcidkban talallizzék révén kezdheti el a szervezet a
stratégiai hatasu internetképességeket arra hagszhally egyedi éiforrasokat épitsen,
amelyekkel egyedulallé versenypoziciora tehet szert
0 A stratégiai alapelvek meghatarozdsa sordn azgpspécifikus szakértelmet a
vallalatvezetk 30 szazaléka nem tartja fontosnak. Kilonosenkétaéth ez azon
iparagakban, ahol a termék, a szolgéltatds és naagdachnolégia egymast
alapveben feltételezik.

8.3. Erdforras szikosség

Az ersforrds siakosség és a munkdediverzitas empirikus vizsgalata eredményeinek péét a
3. abran kozolt statisztika alapjan végezzik.

A megujulo eéforras sitkdsség, mint a mégazdasagi terfiteruletek, az exik, a folyok
vize sfikossége kialakuldsanak harobnokat a kisérleti vizsgalatban részt §exdllalatok
egymastol csak kis mértékben eftésulyozassal értékelték: kinalati ikbsség — a
megujuld ebforrasok mirbségi €s mennyiségi cstkkenése (48 szazalék), wstalikt
sZikosség — az éforrdsokhoz valé egyebtlen hozzaférés (48 szézalék), keresleti
sZikdsség — népességnovekedes, a fogyasztoi szokéspkahozasa (43 szazalék, 3.1.
abra). Ennek héatterében az lehet, hogytidsség harom forrasat nem célszegymastol
flggetlendl targyalni, mivel a kinalati, a kereslé$ a szerkezeti 8kdsségek rendkivil
veszélyes modon lépnek egymassal kolcsonhatasiraséisk egymast.

Az alapveb kényszell stratégiai alkalmazkodasi letiségeket szamba véve a vallalatok
61 szazaléka a zo6ld termékek azonositdsaban (kietwgelelmi cimkézés) latia a
megoldast (3.2. abra). Mig az intézményi megoldaédttebbé tételét (kdrnyezeti igények
tamasztdsa a szallitokkal szemben) a whzdB szazaléka preferalja. Elgondolkodtato
azonban, hogy a ,z6ld mozgalom” kiterjesztésénbkitsegét (explicit irasbeli iranyelvek
vagy torvények bevezetése) a menedzserek kevesdhb,egyharmada (30 szazalék)
jelélte csak meg. Mindenesetre ez mar a vallataditégak gondolkodasmaodjanak pozitiv
irdnyvaltozasat jelzi, ami jelefg befolyassal lehet a kdzelfpgyakorlati eéfeszitéseire.

A ,z6ld gazdasag” kibontakozasanak akadalyait dalagibk a kovetkek tényesdkkel
magyaradzzak. A megkérdezett véketd3 szizaléka teljes mértékben és 39 szazaléka
részben egyetért azzal, hogy a txf gatlo tények a jogi bizonytalansag (a szabalyok
kizarhatjdk a kornyezeti szempontbélérgtosebb termékeket, 3.3. abra). Osszesen
ugyanennyien, csak mas megoszlasban fejezték jastehértéld egyetértésiket (17
szazalék), illetve részbeni egyetértésiiket (65adelly a z6ld beszerzés sulypontjainak
nem megfeld kivalasztasaval (a mindennapi beszeldémt épitkezésen &t a szallitasig)
mint nagy gatlo tényéwel. Tovabbi probléma még — 57 szazalékos részppratértéssel

— a bel$§ intézményi akadalyok létezése (pontos célok ézgimlslasi rendszer hianya).
Ezeket az akadalyokat a cégek csak ezirdnyl tudatazisztematikus tevékenységikkel
hérithatjak el hosszu évek alatt.
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3. 1. dbra. Melyek a megajuld erdforrasok szikdssagenak 3.2. abra. Melyek az alap vetd és kényszer siratégiai
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3. abra. Eréforras sziikbsség — munkaes diverzitas

8.4. Munkaeré diverzitas

A magyarorszagi dolgozok munkavallalasi motivacadires foglalkoztatasi igényeinek
valtozdsa a felmérésuink alapjan napjainkban iglenwzhet: a vallalatvezéik 87
szazalékanak teljes egyetértésében a kereset,zadpémndl (3.4. abra); a valaszadok 61
szazaléka, illetve 48 szazaléka fogadta el feltdédkul azt, hogy a dolgozok le&ifb
toérekvése a stabil munkahely szerzése, valamirditaluk végzett munka megbecstilése.
Részben, de nagy aranyban (74 szazalék, 65 szhzalftek csak azonosulni a tobb
szabadid biztositdsanak, illetve az énmegvaldsitasnak pmieal. A munkaes jelenlegi
foglalkoztatasi igényei és tbrekvései Uj kihivasteptenek a munkaggazdalkodas
szamara, ami tobb szervezeti szintet és sok teyskgnteriletet érint.

A dolgozok munkahelyi szerepének a valtozasa a kcé§d szazalékanal a
részmunkaifisok, valamint az ideiglenesen munkat vallalok adiak a novekedésén
keresztll jut leginkdbb érvényre (3.5. abra). Alaldtok kozel egyharmadanal (30
szazalék) & az otthoni és tAvmunkat vallalék szama is. Egralénciat réviden agy lehet
jellemezni, hogy folyamatosan az atipikus munkaglik tipikussa.

A dolgozok kozotti kulonbség a munkahelyen a fetm2B cégnél legjobban a
kockazatvéllalasi készség (70 szazalék), a telp@siyigeny (65 szazalék), a motivacio (61
szazalék), és a dontéshozatali hajlanddsag (Salgkazltérése révén érzékelheeljes
mértékben valo egyetértés mellett (3.6. abra). lahkediok 48, illetve 43 szazaléka nem ért
viszont egyet azzal a megéllapitassal, hogy a nesékdiverzitas a hatalmi tavolsag és az
onérvényesitéssel kapcsolatos bedllitddas kulogbség valamint a  kulturalis
eltérésekben fejédik ki. Tehat a hazai vallalatok munkéeéllomanyara még kevésbé
jellemz a globalizacio egyik fontos sajatossaga, az &kéitturalis hattérrel rendelkéz
emberek kozos tevékenysége.
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9. Az empirikus vizsgalat végkovetkeztetései

Ugy véljiik, hogy az elemzés eredményei jelsah gazdagitottak eddigi ismereteinket a
magyarorszagi nagyvallalatok Uj stratégiai kihikkaovalo felkésziltségélr Ezek alapjan
foglaljuk 6ssze az empirikus kisérleti vizsgalagkd@vetkeztetéseit valaszt adva arra a fontos
kérdésre, hogy milyen stratégiai iranyvaltozasokidgpontok kialakulasa varhaté a kozetjben.

* A magyarorszagi nagyvallalatok munké&eillomanyanak jobban ki kellene hasznalni a
globalizacié adta lehéségeket, a nemzetkdzi munkamegosztéeyeliit. Ennek Iényeges
feltétele a globdlis gondolkodasmad kialakitasaakinérdekében, hogy az itthon szerzett
tudast és képességeket vilagszerte kiaknazzak.

* A hazai termék- és szolgaltatasfejlesztést a gioddaltermékek és folyamatok terén
kellene hatarozottabba tenni, azzal a céllal, hahybalis markak jojjenek létre,
méretgazdasdgossagot érjenek el, és ne keruljon agoretforrasok szikségtelen
kettbzottségére.

» A globalis versenyzés/stratégia kozéppontjabanatadm az Uj piacokhoz valoé hozzaférés,
az alacsony koltségermelési ténydik elérése, tovabba a széles termékskéala kindkza le
ami magas szittajékozottsagot, informaltsagot kovetel meg a dlisbpiac kulonbod
szegmensei.

e A versenyképesség noveléséhez nagymértékben hozeg§ farulni az
informaciétechnolégiai alkalmazasok kiszélesitédtz megvaltoztatia az iparagak
konvencionalis strukturajat, kiliti a beszerzési és ellatasi folyamatot, Ujraszanaz
értéklancot.

e A jovébeni valtozasokat még inkabb jellemezni fogja darméaciétechnolbégia/e-business
Uzletmenetbe vald épitése, és az IT stratégianaktiaanos stratégiakba valo integralasa.
A legelterjedtebb e-business alkalmazasokon tulrdtlesztések azonban megkdvetelik
a megfeled technoldgiai és pénzigyi hattér, valamint a jagibgllyozas biztositasat.

¢ Mindezek mellett szamolnunk kell a megujul@ferrasok sttkbsségének Uj korszakaval,
ami szikségessé teszi a vallalatok kényszaatégiai alkalmazkodaséat. Kulcsfontossagu
sikerténye# lehet e tekintetben a kdrnyezetvédelmi terméldejies és gyartas, az
Lallami” beszerzések ,z6ldebbé” tétele, tovabbdné@zményi akadalyok gyors lebontasa.

* A véllalatvezebknek fokozottabban figyelemmel kell lenni arra isjé@ében, hogy
megvaltozik a dolgozok munkavallalasi motivaciom i§énye; a hangsuly a keregetr
fokozatosan atkeril a végzett munka tartalmara égbecsilésére, minél tébb szabédid
mellett. Ez a tendencia azt fogja eredményezniyhagnagyvallalatoknal az atipikus
munkaeé Vvalik tipikussa, mikbzben tobb szempontbdl (koek@allalasi készség,
teljesitményigény) isha munkae¥ diverzitds a munkahelyen.

Az empirikus kisérleti vizsgalat alapjan alighadégies, hogy a magyarorszagi nagyvallalatok
tevékenységi, dontési-informacios és 6sztonzesismmnében, szervezetében és stratégiai
gondolkodasaban, 6sszefliggésben az eurdpai unidnéi 2008) és a regionalis (Kocziszky,
2008) fejlesztési célokkal, jeldst atrended@dések varhatdk. Kulcskérdés, hogy ebben a
folyamatban a vallalatok mikor és milyen modszeetldtkotjak meg és vezetik be ezen (j
kihivasokra megfelélvalaszt ado stratégigjukat.
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A HAZAI EXPORTOT ADO VALLALATOK NEHANY SAJATOSSAGA A
2000-ES EVEK ELEJEN

Czakoé Erzsébet
PhD, Egyetemi docens, Igazgato
Budapesti Corvinus Egyetem, Vallalatgazdasagtaézktt

Abstract

Analyses on the performance of enterprises by tbie-classes have been emerging since
availability of EU statistics. The paper is to pd®s a view on the exports of the Hungarian
enterprises by their size-classes at the beginofrifpe 2000. Besides national and international
statistics, enterprise databases are also analZmttlusions on the export performance by size-
classes and methodological issues are drawn. Tamlbpicture on the Hungarian exports is a
success story: it has been grown faster than thkelwgport in the period examined. The enterprise
level analysis suggests a subtle picture: the ¢xpme concentrated where share of large scale
enterprises is dominant. The share of micro andlstale enterprises in the exports is promising.
Their share is small but has been increasing.

Bevezetés

A tanulmany kilénbék forrasokbdl rendelkezésre allé statisztikai adatods vallalati adatokra
alapozott adatbazisok elemzése alapjan ad attekiatbazai vallalatok export teljesitmértéa
2000-es évek elején. Az elemzéshez statisztikaiv@klati forrasokbdl szarmazdé adatokat
hasznaltunk fel, a hazai vallalatokat pedig az laikaottak |étszama szerinti méretkategériak
szerint vizsgaljuk. Az éhadas egy tanulmany része, ami az Allami SzaGsmdk Fejlesztési és
Mdédszertani Intézet kezdeményezése és megbizggiaraleészilt el 2009 elején, illeszkedve a
Czaké (2007) munkaban felvazolt kutatasi projekth&zprojekt kornyezetét jeledit kutatasi
program el§ fazisanak eredményéilasd Bager — Czakd, szerk., 2007.

Az 6sszkép

A vallalati export teljesitmények elemzéséteerdemes attekintést adnunk a magyar gazdasag
elmult évtizedbeli exportjanak teljesitméngléra szamok sikertdrténetet mutatnak, aminek
érdemes mogé nézni.

Az 1995-2005-0s ifkzakban a vilagtermelés évente 3%-kal, a vilagkedsdem pedig 6%-kal
novekedett. Bago (2001) 1996-1999-re vonatkoz6 mésen rdmutatott arra, hogy a magyar
gazdaség nyitottsaga 1996-1999. kdzott novekedrttexport GDP-ben kifejezett %-a meghaladta
az 50%-ot. Az export tébb, mint 75%-at az EU tagégokkal bonyolitjuk le, részesedésiink a két
legnagyobb kereskedelmi partneriink, Németorsz&yuésztria forgalmaban, nem érte el a 3%-ot.
Az export éves ndvekedési Uteme 2005-2006. koz@&haladta a 15%-ot, azaz tobb mint
kétszerese volt a vilagatlagnak, és 2006-ban Magyadg részesedése a vildgkereskedelemben
meghaladta a 0,6%, ami megkdzelitette az 1938. &vikozel duplaja volt az 1996. évinek (Viszt,
szerk. 2007, 31-32. old.).

Ezen jelenségek mogott az export jedsnkoncentraciojat fedezhetjik fel. Bago (2001) elése
szerint a hazai kivitelt mintegy 19 ezer tarsasawgyblitotta le az 1990-es évek végén, és az altala
vizsgalt 4 év adatai szerint az &1$0, 25, 50 és 100 legnagyobb forgalmul vallalategedése
novekedett az dsszes exportbdl. A KSH (2006) kitAsta szerint 2005-ben a 10 legnagyobb
exportr adta a hazai export 32%-at, a 100 legnagyobly@kfie-at.

A termékexport mellett érdemes a szolgaltatas ésgp® figyelmet forditanunk, aminek a szerepe
a fejlett orszagok kiilkereskedelmében, mint pl. é&gy Allamok, Németorszag és Anglia,
meghaladja a termékek vilagkereskedelethélal6é részesedésiiket. Bagd (2008) a szolgéltatas
kilkereskedelem nemzetkozi és hazai trendjeit etgmeamutatott arra, hogy a magyarorszagi
szolgéltatds kulkereskedelem struktirgja 1995. @36.2 évi adatok Osszehasonlitdsa szerint
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jelentsen atalakult: ,Az idegenforgalmi export és impartbevételek és kiadasok jelést
novekedése ellenére sokat vesztett aradnyabol. Alitdzé szolgaltatdsok a nemzetkozi
tendenciakkal ellentétben novelték ardnyukat. Ezmagyar termékforgalom nemzetkdzi
0sszehasonlitdsban is kulondsen dinamikus novekeelesall Osszefliggésben. Az  uzleti
szolgaltatasok exportban illetve importban elfaglplenlegi aranya megegyezik az OECD
orszagok hasonl6 adataval. Osszességében tehat gyamazolgaltatas-kiilkereskedelem
alakulasarél elmondhato, hogy hasonlo a fejlettagekban megfigyelhétdz.” (i.m., 33. old.). A
mar idézett Versenyképességi évkonyv ugyanakkoutdnarra, hogy a 2006. évi adatok szerint a
magyar gazdasag részesedése nem valtozott a zofgakatas exportjdban 1996-hoz viszonyitva
(Viszt, szerk., 2007, 33. old.): a szolgéltatas cexmpnovekedéssel tehat Iépést tartottunk, de
részesedésinket nem tudtuk ndvelni.

A legnagyobb vallalatok szerepe
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1. abra:
A TOP20 és TOP200 vallalat részesedése az 6sszearRol, 1999-2006.
Forras: Figyeb TOP200 kiadvanyok és KSH adatok alapjan sajat 8a8m

A KSH (2006) adatait a Figy&l TOP200 vallalati exportarbevétélb szamitott adatai is
megebsitik. A 1. dbrabdl az latszik, hogy a 20 legnadydlazai arbevétélvallalat adta a hazai
export 40%-at, a 100 legnagyobb vallalat részesedssdig 60% felett allanddsult. Ha
megvizsgaljuk, hogy mely véllalatok tartoznak al@@nagyobb vallalat kbzé, akkor az derll ki,
hogy a 20 vallalat tébbsége kilfoldi vallalat leaajalata. Losoncz (2004, 27. old.) UNCTAD
szamitdsokra hivatkozva allapitotta meg, hogy 2080-az 6sszes magyar kivitel tébb mint 80%-a
kulfoldi vallalatok érdekeltségeinek volt kdszonhetzemben az 1995. évi 58%-kal szemben.
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1. tablazat: A legnagyobb hazai expofirok alakulasa 1996-2007. k6z6tt

Rang- 1996. 2000. 2004. 2007

sor Név Név Név Név
1. | Opel Kift. Audi Hungéria Audi Hungaria Kft. | Mol Nyrt.
2. | Mol Rt. IBM Kft. Mol Rt Audi Hungéria Kft.
3. |IBM Kift. Philips MagyarorszagFlextronics Kft Philips Magyarorszag
4. | GE Lighting Rt. Mol Rt GE Hungary GE Hungary Zrt.
5. | Audi Hungéria Kft. | GE Hungary If,/lr;gs;rorszég Magyar Suzuki Zrt.
6. | Malév Rt. Opel Kift. Sanmina Kft Samsung Zrt.
7. | Magyar Suzuki Flextronics Kft Magyar Suzuki Flextronics Kift.
g, |Magyar Szellemi | wyeen g GM Kit. Alcoa Kit.

Tulajdont

9. |TVK BorsodChem Rt Alcoa Kit Michelin Zrt.
10. |Alcoa-Kofém Malév IBM BorsodChem Zrt
11. | Richter Gedeon Suzuki Rt BorsodChem Robert BOSCH Kit.
12. | BorsodChem TVK Samsung Rt GM Southeast Kft.
13. | Dunaferr Dunaferr Michelin Rt sanofi-aventis/Chinoin
14. | Raba Magyar Vagon| Samsung Dunaferr IBM Kft.
15. | Chinoin Elektrolux Malév Richter Gedeon Nyrt.
16. | MVM Richter Gedeon Lear Corporation TVK Nyrt.
17. | MAV Rt Raba Jéardipari Rt | Electrolux Lehel Electrolux Lehel Kift.
18. |Philips Panrusgéz Richter Gedeon |ISD Dunaferr Zrt.
19. |Lehel Kit Magyar Villamos Teva GybgyszergyarJabil Circuit Kift.
20. | Matav Rt MAL Rt. GM Southeast Kft | Denso Kit.

Forras: Figyel TOP200 kiadvanyok. A satirozassal jeldlt vallakada adott évben kilfoéldi
vallalatok tébbségi tulajdonaban alltak.

Az 1. tabladzatba kigijtéttem 4 évre vonatkozéan a 20 legnagyobb arbbeEtendelke?
vallalatot a Figydl TOP200 véllalati listakbdl. Satirozas jeldli azbka vallalatokat, amelyek
kulfoldi véllalat leanyvallalatainak tekinthidt. Az 1996 — 2000 — 2004 — 2007. évekre vonatkozé
oszlopsorok jol mutatjak, hogy milyen mértékbenski@bdott a 20 legnagyobb expértvéllalat:

mig 1996-ban a legnagyobb exgoiknek kevesebb, mint fele volt kilféldi vallala@nyvallalata,
addig I évtized mulva mar haromnegyede.
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Forras: Figyeb TOP200 kiadvanyok
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A 2. abraban azt igyekeztink bemutatni, hogy hogakult a 200 legnagyobb arbevéteéllalat
arbevétele, exportarbevétele, és az altaluk fogtditottak leétszama 1996-2007. kozott. Az abra
bal oldalan az értékadatok szerepelnek, a jobblaridaedig a létszamadatok. Az abra azt jelzi,
hogy a legnagyobb arbevételdllalatok a foglalkoztatasban szeszélyesek volt@®8-ban volt a
legalacsonyabb a foglalkoztatottak |étszama, majyg megtorpanassal 2002-ben érték el a
csucslétszamot a vallalatok, ami azéta csokkentelfmilt néhany év adatai alapjan 400.0080 f
korul latszik stabilizalni a foglalkoztatottak |égsna. Az értékadatok, az arbevétel és az
exportarbevétel, folyamatos névekedést mutat. Are@tel adatok ndvekedési lteme nagyobb
volt, mint az exportarbevételé. Az exportarbevétidgos részaranya az arbevéibbz 1996. évi
18%-0s atlagrél 2003-ban 38 %-ra emelkedett, ém@4%-on allapodott meg.

A kettés konyvvitelt vezet vallalatok exportarbevétele

A GKM/NFGM kiadvanyokban szeref)l APEH adatokra égit szamitasok szerint az egyes
méretkategériak exportarbevételének aranya az émbékben a 2. tablazatban szebeptiatok
szerint alakult. A tablazat szerint a kskonyvviteli vallalatok arbevételének atlagosan 21-26%-a
szarmazott exportbdl az elemzett hat évben. A ratplatokat jellemezte a legnagyobb aranyud
exportarbevétel, a mikrovallalatokat pedig a leghls A tdblazat meglépsora a 0-1 dre
vonatkozé adatsor, ami folyamatos névekedés jéketovabbi kutatasra érdemes jelenséget mutat.
Erdekes tovabba, hogy a mikro- és kisvallalatokagmya kozel azonos.

2. tablazat: Az exportbdl szarmazé arbevétel ardnya kettés kdonywvvitelt vezet vallalkozasok
arbevételében, 2001-2006.

2001 2002 2003 2004 2005 2006
0-1f6 12,4 13,7 10,8 20,6 22,8 25,7
Mikro, 2-9 9,6 8,7 91 8,1 9,8 10,9
Kis, 10-49 10,9 10,8 15,5 12 11,8 12,8
K6zép, 50-249 16,1 16 16,2 16,6 17,9 18,5
Nagy, 250- 38,8 35,9 36,2 37 40,4 41,9
Atlag 23,8 21,4 23,1 22,6 24,7 26,2

Forras: GKM (2005), (2007) és NFGM (2008)

A 3. tablazat azt mutatja, hogy az export hogyamlotts meg a kilonbdz méretkategoériak
vallalatai kozott (az 6sszesen adatok 100%-t0l edlérése a hivatkozott munka adatai nyoman
adodik). A megoszlasi adatok azt jelzik, hogy ayvadjalatok exportrészesedése csokkent, és 64-
65% korul latszik allandésulni. Az itteni csokkegéls parhuzamosan a 0-d&vel mikods és a
mikrovallalatok részesedése novekedett. A kozépthévéllalatok ardnya 14% Kkorll latszik
allandésulni. Amennyiben az export adatokhoz vigituk az adatokat, akkor az a kdvetkeztetés
vonhaté le, hogy a megoszlasok atresdése mogott jeleds nomindlértéken szamitott
ertékndvekedések allnak.
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3.  tablazat: Az exportértékesités megoszlasa a kés konyvviteli véllalkozasok kdrében
méretkategorianként, 2001-2006

2001 2002 2003 2004 2005 2006
0-1f6 2,6% 3, 7% 2,1% 5,5% 5,9% 5,5%
Mikro, 2-9 5,2% 5,8% 5,2% 4,9% 5,5% 5,9%
Kis, 10-49 8,99 10,5% 14,6% 11,8% 10,3% 9,6%
Kbzép, 50-249 13,1% 15,1% 13, 7% 13,9% 13,5% 14,4%
Nagy, 250- 70,1% 64,8% 64,4% 64,0% 64,7% 64,7%
Osszesen 99,9% 99,9%| 100,0% 100,1% 99,9% 100,1%
Export, mrd Ft 8748,20 88740,00 9528,60 11039,90 12343,20 15444,4(Q

Forrds: GKM (2005), (2007) és NFGM (2008), és K2B((L-2006) Magyar Statisztika
Zsebkdnyvek. A satirozéssal jel6lt adatok az adétetkategdria legmagasabb értékét jelolik.

Vallalati méretkategoriak és az export

A kulkereskedelmi kapcsolatok elemzésében a kidkexdelmi tranzakcidkat lebonyolitd
vallalatok sajatossagainak statisztikai bemutak&ses figyelmet kapott. Ennek hatterében nem
elhanyagolhatd szerepet jatszott az a tény, hogilleereskedelmi és a vallalati statisztikakat
0sszevonasa és egylttes kezelése igengel&iftivasokat jelent. Roman (2006) tanulmany sterin
az EU-19 tagorszagban 2003-ban a kibocsatas 1&xpartaltak, ami a 4. tablazatban szefkpl
szerint oszlott meg a vallalatcsoportok kozo6tt. vimra Roman Zoltan ramutat, a hazai adatok a
nagyvallalatok tul- és a mikrovallalatok pille satyelzik.

4.  tablazat: A kivitelhez valé hozzajarulas vallalatinagysagkategoriak szerint, 2003.

EU 19 Magyarorszag | Magyarorszag*
Mikro, 2-9 9 1,1 11,4
Kis, 10-49 13 7,7 14,6
Kozép, 50-249 1y 13,9 13,7
Nagy, 250- 62 77,3 64,4
Osszesen 101 100 100,1

Forrds: Roman (2006a) 73. old. és *3. tablazat gdap a mikro csoportnal 0-%f

A 3. és 4. tablazat Magyarorszagra vonatkozé 260Badatait 6sszehasonlitva azt tapasztaljuk,
hogy a GKM-es kimutatas szerint a nagyvallalatokkiakbb, a mikro- és a kisvallalatoknak pedig
nagyobb volt a stlya a magyar exportban. Erdekedomé@zt a jelenséget tapasztaljuk, hogy a
kdzépvallalatok aranya ugyanakkora a kétféle adataszerint.

Az adatbazisok 6sszehangolasa folyamatban van,jénplez, hogy az Eurostat 2002-ben &stt
céllal inditott el egy projektet, aminek eredméngei Eurosat (2005) tthelytanulmany mutatja be.
Két céljuk volt: egyrészt az, hogy a Kkilkereskedebtatisztikak és vallalati statisztikdk
adatbazisainak 0sszevonhatésagat teszteljék, mésaés hogy a vallalati jellendk alapjan
mutassanak be tabldzatokat az exportalakulasardl. beutatott eredményeken tul a
mithelytanulmany egyik érdekes véllalkozasa, a véllafaofiltdl flggetlenul megprobélja
megragadni a szolgéaltatdsok (szolgaltatasi termyékeRortjanak alakuldsét is, érzékelve azt a
jelenséget, hogy termilallalatokra is jellem& a szolgaltatdsok exportja. Az alabbiakban a
hagyomanyos, a szolgaltatasi agakra vonatkozo leatatwutatjuk be.
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5. tblazat: A kulkereskedelem megoszlasa az egyesretkategoériak kozott, 9 EU-tagorszag
atlaga (%)

Export Import
Létszam ) Feldolgoz6- Szolrgglta- ) Feldolgozé Szolrgglta-
Osszesen ipar tasi Osszesen ipar tasi

szektorok szektorok
0-9 17 7 45 18 7 27
10-49 15 12 23 19 11 25
50-249 27 24 18 24 22 26
250-999 21 25 10 19 24 16
1000+ 25 33 4 20 36 7
Osszesen* 100 101 100 100 100 101

Forras: Eurostat (2005), 13. old.
*Megjegyzés: Az 6sszesen sorban széraplatok a tablazat eredeti adatai szerint térneak el
100%-ktol. Az adatok 7 orszag esetében 1999-recgszag esetében 2000-re vonatkoznak.

A projektben 8 EU-tagorszag (Ausztria, Belgium, RarFinnorszag, Hollandia, Németorszag,
Olaszorszag, Portugalia és Svédorszag) vett réd4Aa99-re és 2000-er vonatkozé
adatszolgaltatassal. Az 5. tdblazat a feldolgozd§saa szolgdaltatasok agazataira tartalmazza az
exportadatokat, ahol a nagyvallalatok kategoriggdtelé bontotték, és kilon szerepeltetik az 1000
és annal nagyobb alkalmazotti Iétszammakods vallalatok részesedését is. Az 6t méretkategoria
Osszesen adatai kicsi szérassal jellemékhel7-25% kozé esnek az értékek. Az 5. tablazat
feldolgozoiparra és szolgaltatasi szektorra voraikadatai jol mutatjak azt a kozvélekedést, hogy
a feldolgozéiparban az export részaranya a kiséltlalatoktdl a nagyobb méfevallalatok felé
haladva novekszik, mig a szolgaltatdsi agakban répjoeditott, és még latvanyosabb az
Osszefliggés. Az import adatok esetében azt érdemegfigyelni, hogy a szolgaltatasi szektor
adatainal a mikro-, kis- €s kozépvallalatok részgm&iegyenlitettebb.

6. tablazat: A kilkereskedelem megoszlasa az egyagretkategéridk kézott 9 EU-
tagorszagban ( %)

Létszam BE DK DE IT NL AT PT Fl SE
0-9 33 37 15 10 13 12 6 2 6
10-49 12 11 21 20 20 7 12 5 7
Export 50-249 15 21 32 27 31 27 29 13 16
250-999 19 22 24 18 22 30 27 23 22
1000+ 21 9 8 24 15 24 26 57 50
Osszesen* 100 100| 100 99 101| 100| 100| 100 101
0-9 29 26 19 13 11 17 10 8 13
10-49 14 22 26 18 22 17 23 18 19
Import 50-249 22 24 32 23 32 27 33 21 19
250-999 17 18 18 20 19 21 15 24 21
1000+ 17 9 5 26 16 18 19 30 29
Osszesen* 99 99 100/ 100f 100( 100f 100/ 101 101

Forras: Eurostat (2005), 13. old.
*Megjegyzés: Az 6sszesen sorban széraplatok a tablazat eredeti adatai szerint térneak el
100%-kt6l. Az adatok 7 orszag esetében 1999-recészag esetében 2000-re vonatkoznak.

A 6. tdblazat a vizsgalatba bevont orszagokra Wamdartalmazza az adatokat. Az elemzésbe
bevont orszdgok kozil méret alapjan Belgium, Ausztés Portugalia all legkdzelebb
Magyarorszaghoz, az eg§ré e$ GDP-t tekintve pedig Portugalia. Belgium Daniaggyitt az a
két orszag, ahol a mikrovallalatok aranya a legjgkebb az exportban. Ausztria exportjat éppugy
nagyvallalati dominancia jellemzi (54%), mint Paliat (53%), és a mikro- és a kisvallalataik is
hasonlé exportintenzitassal jellemesiket A tablazat adatai alapjan érdemes felfigyelny eg
skandindv mintara: Finnorszag és Svédorszag esegth@arant a legmagasabb a nagyvallalatok
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exportintenzitasa (80 ill. 70%), mig a mikro- éRisvallalataik a legkisebb aranyban részesednek
az exportbdl.

A 6. és a 3. tdblazat adatainak dsszehasonlitapg@alazt allapithatjuk meg, hogy Magyarorszag
exportjara is a nagyvallalati dominancia a jelléma nagyvallalatok részaranya magasabb (64%-
on fellli tartésan), mint az osztrdk és a portugadiyvallalatoké, és alacsonyabb, mint a két
skandindv orszagé. A kdzépméretallalatok részardnyai a skandinav orszagok matglzoz
hasonlitanak, 13-15% koz6tt alakult. A mikro- ésviéllalatok részardnya azonban az osztrék és a
portugal mintat idézi: a magyar adatok 20% kordrédnak.

Osszegzés

Az eléadas a 2000-es évek &lfelének adatai alapjan a hazai export alakuldsaydijtott
attekintést. Az 6sszképet tekintve azt latjuk, hatigamikus névekedés jellemezte a magyar
gazdaséagot: termékexportunk magasabban névekedetta vilagatlag, aminek eredményeként a
vilagexportbdl valo részesedésink is ndvekedetszdlgaltatdsexport vildgatlaganak novekedési
Utemével is lépést tartottunk, és annak szerkeze@ECD fejlett orszagainak szerkezetét tukrozi.
A makroszinti statisztikai adatok mellett a vallalati adatolatmegvizsgéltuk. Et&ként a Figyed
TOP200 kiadvanyai alapjan a legnagyobb véllalatédzesedését elemeztik. A vallalati és az
exportstatisztikdk vizsgalata alapjan azt lattusgyha termékexport koncentralt, a 20 legnagyobb
arbevétdl vallalat adja a hazai export tobb, 40%-at, és malela vallalatoknak a tébbsége kulfdldi
leanyvallalat.

A kettés konyvviteli vallalatokra rendelkezésre all6 adatok |ékéget adtak arra, hogy az
alkalmazottak létszama alapjan képzett méretkaitiigalapjan is vizsgalodjuk. Attekintettik,
hogy hogyan alakult az egyes méretkategoriakn&xaprtarbevétel ardnya teljes arbevételikben,
€s hogy hogyan oszlott meg koz6ttik az export. Bzekdatok is azt jelzik, hogy a nagyvallalatok
domindnsak: a létszam alapjan a nagyvallalatokzadtlk az export tobb mint 60%-at, és ez az
arany allandésulni latszik. Ez a 60% koruli nagladati részesedés az EU statisztikak szerinti
atlagnak megfelel. Orvendetes tendenciaként rajpmloki, hogy a mikro- és kisvallalatok
részesedése lassan novekszik.

Lehetiség volt arra, hogy adatainkat nemzetkdzi Osszefigdsban is értelmezzik. A
méretkategdridk szerint egy sajatos mintazat jeieewmportunkat: dominans nagyvallalati export
és viszonylag jeletis mikro- és kisvallalati részesedés.
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UKRAJNA SZEREPE A MAGYAR KULGAZDASAGI STRATEGIABAN
Majoros PaF

A nemzeti gazdasagpolitika egyik legfontosabb faladc kilgazdasagi kapcsolatrendszer feltarasa,
feltérképezése, és ezek tikrében a vilaggazddkigikiedés lehéségeinek vizsgélata. A
gazdasagpolitikdn belll a killgazdasagpolitika fikglzik ezekkel a kérdésekkel. Célja a
komparativ és a kompetitivéglyok kihasznalasa, a nemzetgazdasagnak & kitayezet
kdvetelményeihez vald alkalmazkodasa mikéntjénekikséges eszkdzrendszernek a feltarasa,
elfogadtatidsa. Ezért az orszagoknak gazdasadihég ezervesen kapcsolodo kilgazdasagi
stratégiat kell kialakitani. A stratégia kialakd&oran a gazdasagi folyamatokat komplexitasdban,
rendszer dsszefliggéseiben kell vizsgélni. A kowaétkeempontokra kell Gigyelni a stratégia
készitésekdr:

e A gazdasagi folyamatokat nem szabad kiszakitani @sadalmi-politikai
Osszefliggésetth A gazdasagi dontésekben nem csak a kozvetlemohanotivaciod
jatszik szerepet, hanem a hosszabb tavu tarsadéhaekek eérvényesitése (pl.
munkahelyteremtés).

» A vildgban, és az orszagban lezajl6 folyamatokatéti@lmi, nemzetkdzi, tarsadalmi
osszefiiggéseiben kell értékelni, és figyelembe iverfrdemes odafigyelni a
tapasztalatokra: mind a torténelmi tapasztalatokmzmd a nemzetkdzi, mas orszagok
tudoméanyosan feltart eredményeire.

» A killgazdaséagi és a belgazdasagi folyamatok mégtesen nem szakithatok szét: csak
az lehet a nemzetkdzi porondon is versenyképes, aakihazai gazdasagban is
versenyképes.

* A makro, mezo és a mikro szint dsszefliggései imd&lefigyelmet érdemelnek: sikeres
véllalatok nélkil nem lehetséges sikeres nemzetgdmyd Kiemelt feladat tehat a
vallalatok feltételeinek javitasa.

» Az agazati szemlélet helyett a termelési kultdrarapmplex szektorokra kell a hangsulyt
fektetni.

* A stratégia kialakitasban azétdvok alakitasara is figyelni kell. A kdzép és tmistava
elképzelések bizony gyakran a rovidtava kényszemdsagaban formalédnak. De
mindenképpen szikséges egy cél, egy olyan poziibkép, amelyhez tartani
szeretnénk, amelynek megféleh Ohajtjuk felépiteni a j@&. Ehhez meg Kkell
fogalmaznunk az allami szerepvallalas mikéntjétkézeit.

1. A magyar killgazdaséagi stratégia alapkérdései

A nemzetkdzi méretekben isésen nyitott magyar gazdasag éei€sét meghatarozzak a kiils
feltételek, és az orszag kélskapcsolati rendszere. Az OECD é6mdjelzései szerint a
vilagkereskedelem és a vilagtermelés igk&kz 2009-ben, ami alapjaban kedgden kdrnyezetet
jelent a magyar gazdasagnak.
A magyar kilgazdasagi stratégiaéeleges célja a gazdasag nemzetkdzi munkamegosatakba
hatékony bekapcsolédasanakiselgitése, a nemzetkozi versenyképességi pozicithgay ezek
segitségével a gazdasagi helyzet javitdsa. A kdisgami prioritas hazank EU csatlakozasaval nem
valtozott, azonban megvaltoztak a megvaldsitaétésdéi és eszkdzrendszere.
A koz0s kereskedelempolitika atvétele modositottaagyar kilgazdasagi politika mozgasterét és
lehetségeit.
1. Az EU a vildggazdaséag legnagyobb globalis széjeps egy ilyen k6zosségben valé tagga
valas jelents mértékben megndvelte Magyarorszag targyalasi esdfet, aminek
eredményeként élht a kis orszag kontra nagy orszag kozotti aszimienet targyalasi

22 C.Sc, Intézetvezétfsiskolai tanar, Budapesti Gazdasagiigkola, Kiilkereskedelmi Kar, Jean Monnet
Chair
% Kozma Ferenc Killgazdasagi stratégia c. konyvéhidzavaban megfogalmazottak felhasznalasaval
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1.1.

alkueben. A nemzeti érdekeket a kozOsségi mechanizmusoKkeeresztul
érvényesithetjik. A Kdzdsségen bellli érdekérvéitgedomoly targyalasi, konzultacids
tobbletet igényel, a szolidaritasi elv figyelembételét, de felvallalva az esetleges
konfliktusokat is. A Kdzosségen kivili érdekérvésiygsben meghannak jeleriisége,
hogy az EU tagorszagként, a Kozbsség is kidll éndeben, vagyis integralt
érdekérvényesités valt letieé.

A Kodz0sseég kiulgazdasagi szédeés-rendszerébe tartozé orszagokban a magyaratékal
€s aruk piacra jutési feltételei javultak. Az EU0OABA0 orszaggal alakitott ki bilateralis
mddon viszonos vagy nem-viszonos preferencidliscéalpti rendszert (pl. Eurdpai
Gazdasagi Térség, Euro-Mediterran Megallapodasolyrofa Megallapodasok,
szabadkereskedelmi megdllapodasok /pl. ASEAN, Mexikstb./, a Cotonou-i
Megéllapodas az ACP orszagokkal), és ez keihlepiacra jutasi lehéségeket biztosithat
a hazai vallalati kérnek. A nemzetkdzi szervezetefOECD, WTO) korében az
érdekérvényesitésben az EU jar el helyettink (tezetésen részt veszink a
targyalasokon, de a K6z6sség egyltt szavaz a détj@asokban).

A kllgazdasagi eszkdzrendszer sokat valtozott. Azdiai Union bellli gazdasagi
kapcsolatokra az egységes bgdac jogszabdlyi rendszere vonatkozik. Az Eurdgpaion
beluli kulkereskedelem dominancigja miatt a kdztikjkzdasagi-kereskedelmi politika a
magyar kilkereskedelemnek 20-25 szazalékat befujgas

A harmadik orszagokkal folytatott kereskedelmi |lsgatok esetében az
importszabéalyozés teljes egészében kozosségi babéskkerllt. Tehat a Kozos
Vampolitika hatarozza meg a vamtételeket, szabalyék az import-politika egészét. A
piacvédelem kikerilt a magyar szabalyozasi &fjrbzen a téren semmilyen 6nallésagunk
nincs. Ez érthét is, mert az importélt termék nem egyszsr a magyar piacra kerl,
hanem az egységes liefsacra.

Az EU-tagsdg kovetkeztében az atvett k6zos keretdagbolitika meghagyta a magyar
killgazdasagpolitikan belil a kereskedelemfejles@gportosztonzes), az idegenforgalom
és a befektetési politika viszonylagos onallosagaert ennek az export fokozdsara, az
idegenforgalom serkentésére ésikaustoke-bedramlas 6sztonzésére kell koncentralnia.

Az EU-n kivili kereskedelem sulypontjai

Az Eurdpai Unidn beldli kilkereskedelem dominareidjiatt a magyar kilkereskedelemnek
minddssze kb. 25 szazaléka realizalédik az EU-tlkkapcsolatokban. Az exportdsztonzés
politikaja részben megmaradt nemzeti hataskorbés gmultilateralis megallapodasok a
keretfeltételeket természetesen befolyasoljak)t ezéagyar kilgazdasagpolitikanak letséige
van sulypontokat képezni. Erre szikség is vankéggrszag nem épithet minden irdnyba
kapcsolatokat. A sulypontok képzésében a kovékiezkell figyelemmel lenni:

Meg kell prébalni névelni az értékesitést azon Gklgan, ahol jelelis a magyar
kereskedelmi passzivum.

Tovabbi ebfeszitéseket kell tenni azon orszagokban, ahatliggeis aktivum van.

Célszeti a magasabb nodvekedési Utemrszagokkal épiteni a kapcsolatokat, abban a
reményben, hogy gyors névekedésik hi#detent a kapcsolatainkban.

Uj piacokat kell talani (fejleszteni) az EU kiilkegwlati megéallapodasainak figyelembe
vételével. A lehdiségek felmérése utan ki kell hasznalni a szabaskedelmi és
preferencialis megallapodasok adta |ékégeket.

Béviteni, javitani kell a kapcsolatokat azon europazagokkal, amelyek kdzép-hosszu
tavon az EU tagjaiva valhatnak. Ez révid tavonlisgos lehet, de kdzép-hosszu tavon a
mar piacon le§ szerepdknek feltétlenil j6 lesz.

Az EU tovabbi Bvilése és az eurdpai szomszédsagi politika felgitéknagyar kilgazdasagi
politika 1000-1500 km-es akciéradiuszaba tartoszégokat. A hosszu tavon feltaruld
lehetiségek a déli és keleti iranyt emelik ki. A sulypd@gzésben az orszag politikai kapcsolatait,
politikai tékéjét célszdr szamitasba venni. Ezek alapjan négy sulyponttakaiéi ki:

1. Kelet-Eurépa, kilénos tekintettel Oroszorszagrbliésjnara.
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2. Az azsiai térség, benne Kina, India, az ASEAN agekatovabba Japén és Dél-
Korea.
3. A NAFTA orszagok, kilondésen az USA.
4. A Balkan orszagai, akik potencidlis kozdsségi tagok
Természetesen figyelni kell a vilag tobbi részérele ezek a régidk potencidlis letsgtgeket
hordoznak.

1.2 Kelet-Eurépa: Oroszorszag, Ukrajna

Kelet-Eurdpa tobb mint 40 éven keresztll hazankolggsabb kereskedelmi partnere volt: ebben
az idbszakban kialakultak olyan vallalatkozi, ill. szegyed kapcsolatok (a volt Szovjetunioban
diplomat szer@kon keresztlll) melyek fenntartasa, kihasznalasenfed kilgazdasagi éhyoket
hordoz. A rendszervaltast kovenh azonban jeleés piacvesztés kovetkezett be: az elmalt 15-20
évben a politika nem egyszer felllirta a gazdassgonalitdsokat, ezért a megbekapcsolatok is
elsorvadtak: az orosz és az ukran relacié politkakbol leértekeldott.

Tovabbi probléméat jelentett, hogy a kelet-euroggjidban lassabban ment végbe a politikai és
gazdaséagi rendszervaltds, tovabbra is jéenmaradt az Aallami beavatkozas a gazdasagi
folyamatokba. Mindezt tetézték kisebb helyi habkodgisok, gazdasagi valsagolt(ezek a
negativ hatdsok ésitették egymast). A régido sokat veszitett vilaggaagi sulyabol, de az
ezredforduldt kovéen a stabilizacio jelei figyelh&t meg: megindult a ndvekedés (5-8%),
er6sodik a nikodstoke bearamlas, nincs probléma a fiképességgel, novekszik a lels
fogyasztas, és latvanyos a piacgazdasagi intézmemgszer kialakulasa is. Azonban az allam
tovabbra is kiemelkeikn fontos szerefplmaradt.

A régio input oldalrél a rendszervéltés utén'ﬁs’ziakban is megmaradt fontos kereskedelmi
Iegolcsobban biztosithat6 (kulkereskedelmi defiditielents része igy itt keletkezik). Ez azonban
egyoldalu fuggést jelent.

Az EU U szomszédsagpolitikajaban kiemelten foglalk a régidvalOroszorszagkulon fejezetet
kapott. Az EU és Magyarorszag is tamogatja OrogagrdVTO csatlakozasi térekvéseit, mert ez
ugyan az orosz termékek egydiuy piaci megjelenését eredményezheti, de rakéritisaerorosz
felet a nemzetkodzi kereskedelem norméinak betagag&onban az elmult édzakban az EU-
orosz kapcsolatok feszliltséggel terheltek: részizeanergiafiigiség tudatosodasa miatt, de talan
fontosabb, hogy néhany Uj tagéllam (balti &llamb&ngyelorszag) még nem rendezte politikai
viszonyéat Oroszorszaggal, és vitadikba bevonjakwabai Uniét (amely véiernyoként funkcional
ilyen esetekben). Ebben a helyzetben kiemelt fadigs a jelenlegi pragmatikus, kiegyensulyozott
(akar jénak is mondhatd) magyar-orosz politikazeisy. Ha tudataban vagyunk annak, hogy az
orosz politika az ,0szd meg, és uralkodj” elvét zmddva most minket favorizal, akkor ezt a
helyzetet a lehéség hatarain belll sajat érdekiinkben kihasznakatjubdvils piac egyre tobb
terméket kivan, tehat lehetnek esélyeink ezekeniaaokon. Célunk nem lehet az, hogy
Oroszorszag 6todik legnagyobb széllitéja legylnin{ra nyolcvanas években a Szovjetuniénak
voltunk), de ha a tizedik hely k6zelébe jutnankra jelenss exportot jelentene. Az orosz piacon
ugyanis jol értékesith&éta magyar agrartermelési tobblet (a hagyomanyoséleskidl az EU-ban
tdltermelés van), de a fogyasztasi cikk és a gydgysacon is j0 esélyeink vannak. Az elmdlt
években (2004-7) igen jeléist értékesités ndvekedést értunk el. Ebben kiernetege van a mar
emlitett jo politikai viszonynak, de nem elhanydgub a kétoldaliékemozgasok névekedésének
kereskedelem generalé szerepe sem. Az OTP és &eRitiellett egyre tobb kézepes méret
magyar cég jelenik meg az orosz piacon: igaz elséls@ban az értékesités ndvelését szolgaljak,
de az orosz piacon tevékenykedve sok U] tidégiet is feltarnak, pl. a szolgaltatas export réseel

Az energiahordozdk vilagpiaci arnévekedése miathban nem csokken a magyar kereskedelmi
hiany, tehat az eladas tovabbi ndvelésére lenreségli

Ukrajna a legnagyobb szomszédunk (46 millios lakossagmdnts természeti éforrasokkal és
nagy bel§ piaccal. Az orszagban a rendszervaltast Kiaretigen nagy termelés és életszinvonal
visszaesés volt megfigyelléetazonban az ezredforduldt kdten, jelenss ingadozasokkal ugyan,
de beindult a n6vekedés, az életszinvonal javdlasukran belpolitikai problémak hatraltatjak a
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novekedés kibontakozéséat, de a lakossag névaényei mar kozéptavon sem engedik, hogy a
politika domindlja a gazdasagot.

A magyar-ukran kereskedelmi kapcsolatosteljes fejpdésbe kezdtek, és 2008-{a KSH adatai
szerint) mar magyar aktivum figyellleteg. Alapvet kilgazdasagi tétel, hogy az orszagok
kilkereskedelmik két-harmadéat &l€s masodik korbeli szomszédaikkal (tehat a szédudkal

és a szomszédok szomszédaival) bonyolitjak le. tTelzd Ukrajnaval folytatott gazdasagi
kapcsolatok ésitésére nagy hangsulyt kell helyezni az EU csatlak utén is. A kapcsolatok
fejlodésében jeletis szerepet jatszik a magyd#ke ukrajnai megjelenése (0sszességében 10-12.
helyen vagyunk, de a Karpéataljan a magghejelenléte joval fontosabb). Az ukran, léepsolitikai
vitak rende#dése utan beindulhat az extra gyors névekedésndel ebben nagy dkel részt
vennink.

2. Magyar — ukran kapcsolatok

Ukrajna regiondlis k6zéphatalom egy, a nagyhataléslkolitikai-katonai szdvetségek altal nem
kizarélagosan uralt térségben. Az orszag szerepelnazlt években geopolitikai €és nemzetkozi
szempontbdl is felértékadott. Négy szomszédos orszag (Lengyelorszag, Sdbpvélagyarorszag

és Romania) EU csatlakozdsa miatt kdzvetlenul batéett az eurdpai integracidval. Ukrajna
legfontosabb kereskedelmi partnere mar az EU, déldzaz orszag legfontosabb donora is
(kordbban a TACIS és mas programok révén, majd -2610&8 Partnerségi és Egyutlikodési
Megéallapodas, ill. a 2007-ben aléirt &ititett megallapodas keretein bell). Ukrajna indegis
politikajanak egy masik vetllete a NATO kapcsolabséése, a partnerségi egyuikndés
kialakitdsa. Az orszag vedetegy részének nyugati orientacidja markadnsabbé aalelmalt
években (a lakossag tobbségére ez nem jellgrazonban a gazdasag atalakitdsa, a piacgazdasagi
viszonyok kialakitasa nehezebben halad. A belgalitvitak, az orszag ideoldgiai és {ibeni
partnerkapcsolatai (Oroszorszag vagy az EU legyeneghataroz6 gazdasagi partner) mentén
kialakul6 megosztottsag veszélyezteti Ukrajna 8tabat, a gazdasagi valsag lekuzdésében
megteend lépéseit.

A kelet-k6zép eurdpai rendszervaltddseakaban Magyarorszag egyértédm tamogatta az ukran
onall6 allamisag helyreallitdsat: még a Szovjetdigiidomlasa éitt elismertik a flggetlen

Ukrajnat, eléként nyitottunk nagykovetséget Kijevben. Az ezredidot kdveben tamogattuk
Ukrajna WTO csatlakozasét és tamogatjuk Ukrajna-atlanti integracids térekvéseit, benne a
szabadkereskedelmi 6vezet létrehozasat az EU-val.

2.1. Magyar-ukran gazdaséagi-kereskedelmi kapcsolako

A magyar-ukran kereskedelmi kapcsolatok dinamikégéintve megallapithatjuk, hogy a magyar
kilgazdasag elmult masfél évtizedének sikertoreéaamnagyar-ukran kapcsolatok alakuldsa. Soha
nem latott intenzitds jellemzi a kllkereskedelmetlondsen az ezredfordulot kdgeevekben
nagyon dinamikusandlilt a forgalom (évi atlagban kb. 30-40%-kal), édrmmeghaladja 3 Mrd
USD-t (st kozelit a 4 Mrd-hez). Export partnereink kozottlé helyen van Ukrajna, mig az
importot tekintve a 19. helyen vannak. (Ukran aldlahézve Magyarorszag a 8. legfontosabb
exportpiac és a 13. az import szempontjabol.) Aéeé tartd dinamikus dvlilés azonban 2008
oktoberét koveien a kedveitlen vilaggazdasagi kornyezet €s az ukran belgagidslyamatok
véltozasanak eredményeként megtort: ugyan a 2008éwkivaléd indikatorokat mutat, ez azonban
az el$ 9 honap eredménye. A j6 éves adatok elfedik a 2060186 negyedévében kel negativ
tendenciakat.

Az aruforgalom szerkezete megfelel a két orszadgtsayainak, lehéségeinek és érdekeinek. Az
elmult évek aruforgalmat tekintve a termékek kbe flegalabb 6t éve szerepel a forgalomban,
vagyis az aruszerkezetben a stabilitas és mobilitasya megfeléhek mondhaté. 2003-2008
kozott a magyar kivitel kozel Otszoroséréttn Ebben kiemelkeien fontos szerepe van a
diverzifikélt magyar exportnak: a kivitel #z 60%-a gépipari termék (pl. személygépkocsik és
alkatrészeik, mobiltelefon, stb.), ezen belll aki&bnikai termékek silya is kdzelit a 20 %-hoz.
Magas a vegyipari-gyogyszeripari termékek kivitéde (kb. 25% - gyogyszerek, ndévényvéd
szerek), de &vult a konnyiipari cikkek exportja is (vélhéen a termelési kooperaciok miatt).
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Meglegd mdédon az élelmiszeripari termékek és a nyersarkyagt@panyagok sulya nagyon

alacsony (kb. 6 %): erre magyarazat lehet, hogg azeruleten konkurensek vagyunk.

1. tablazat Kulkereskedelmi kapcsolatok Magyarorszg és Ukrajna kozott (2003-2008)

2003 2004 2005 2006 2007 2008
Magyar export (M USD) 441,4 613,3 821,2 1288,2 288 2166,8
Valtozas (%) —az 6k6 évhez 160,5 138,9 133,9 156,9 141,9 118,5
viszonyitva
Magyar import (M USD) 567,3 644,8 538,9 836,9 1,263 1562,1
Valtozas (%) —az k6 évhez 128,6 113.6 83,6 155,3 150,9 123,7
viszonyitva
Mérleg -125,9 -31.5 282,3 451,3 565,2 604,7
Osszforgalom 1008,7 1258.1 1360.1 2125,] 30913 7280

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal, 2009.

Megjegyzés: A kapcsolatok elemzésének sajnalatoblémaja az ukran és a magyar statisztikai adatok
Iényeges eltérése. Az adatok dinamikdjukban hastendencidkat mutatnak, de egymastol lényegesen
eltérnek. Sajnos ez a nagy eltérés a tisztanl@éastialyozza, ezért célsietenne elemezni az adatok
eltérésének okait. Az ukran adatok szerint a magiyéael 1.227 M USD (+9,2%), a behozatal 1.304 D
(+16,6%) volt 2008-ban.

Dinamikusan 6tt az Ukrajnabdl szarmazé import is (majdnem hammrasara 2003-2008 kdzott).
Fontos valtozas tortént az ukran import dsszetétaléjelentsen Btt a gép és villamosgép-ipari
termék behozatal (mobiltelefon), a Dunaferr ukndlajtionba kertilése eredményeként az acélbuga
import, és medyizte ebkelé helyét az energia és energiahordozo (elektromas,akbszén,
féldgaz) behozatal, de enyhén csokkent a fa égyipari alapanyagok sulya.

A kereskedelmi szerkezet is bizonyitja, hogy azinkgazdaség igényli a fejlett magyar gépipari
termékeket és fogyasztasi cikkeket, mig a magyadagignak sziksége van az Ukrajnabdl
szarmazd energiahordozdkra és alapanyagokra. Aaltormpévekedésben meghatarozé a
nagyvallalati szektor (multinacionalis cégek) sperea kereskedelemowllés jelenbs része a
vallalatkozi intern termelési, kooperacios kapcsasvilésének eredménye. Egyre korsiber
egyuttnikodési formék figyelhék meg a kétoldali kapcsolatokban: termelési renmdkze
értékesitése, befektetési kapcsolatok, vallalatkd@operaciés egyuittilkbdések, kdzos
infrastruktura fejlesztés (pl. a hatarrégioban)ravkérdekddés mutatkozik a magyar tapasztalatok
atvételére, koz0s unios projektek megvalésitasamévulé  tendencidt mutat  a
szolgaltataskereskedelem is, magyar aktivummal.

A kétoldalt kapcsolatok sajatos teriilete a hatatnegyuttmikodés. A magyar-ukran hatarmenti
régio kiemelt kezelését tamasztja ald az a téryogy kb. 160-200 ezeé$ magyar kisebbség van
a hatarmentén. Ez a kapcsolattartasban nyelvi lgbbséget jelent, tehat azon KKV-k is
megjelenhetnek a piacon, amelyeknek nincsenek degelvet jol ismef alkalmazottai. A
kapcsolatok intenziv 4polasa a hatérainkon besiikielli magyarsag kdzotti viszony féglését is
segiti. Karpatalja megye meghatarozé szerepetifatszkapcsolatokban: fontos a szerepe az
aruforgalomban (az orszagok kozétti forgalom ki8-d/a megyével bonyolddik), a logisztikai
kapcsolatokban, de nem elhanyagolhat&®kekapcsolatokban sem. 2007-ben Kérpatalja teljes
aruexportjanak 50%-a Magyarorszagra iranyult, éomanak 33%-a szarmazodtiink. Az 1997-
2007 kozotti idszakban az export 36-szorosara, az import 17-saerdibvilt: vagyis Karpatalja
kilkereskedelmi aruforgalmaban &lkelyen Magyarorszag all. (Azért meg kell emlitenegy
statisztikai problémat: az aruk egy jel&ntrészét ott vamoljdk, ezért ott szerepelnek a
statisztikdban, de nem biztos, hogy ott is haszkdil.)

Az elmult évek tapasztalata, hogy novekedett ardmyil niikodétéke mozgas is. Az orszagaink
kozotti mikodotoke kapcsolatok is ésitik a kereskedelmet (tehat @kémozgas bwils
kereskedelmi kapcsolatokat eredményez). Korabbarajhkk nem volt a magyatke fontos
célorszaga, de az elmult években a magifa érdekbdése megbtt Ukrajna irdnt, és tébb magyar
vallalat is novelte beruhazasait. Az Ukrajnabarb lmagyar nikodstoke allomanya meghaladja az
700 milli6 USD-t (ez kb. a 10. hely a befekieranglistajan): a kb. 1000 magyékérészesedéssel
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bejegyzett vallalat szinte minden szektorban ké&iteés magat. Kiemelerddaz OTP - a maga
kézel 500 M USD akviziciojaval, amely Ukrajna o6tddiegnagyobb bankjat vette meg, de
figyelemre mélt6é a Richter Gedeon beruhazésa 38-Ban a Wizz Air hozott létre ledanyvallalatot
Ukrajndban, és 100 milli6 USD-t meghalad6 beruhizakdsitott meg. A karpataljai befektetések
mértéke kb. 35-40 M USD. Nagyon specifikus azonhamagyar dke megoszlasa: disorban
Kijev kérnyékére és a Karpatontuli, magyarok latdeliletek felé aramlik, sajnalatosan kikerilve
Ukrajna legdinamikusabban féfé keleti terlleteit. (Karpataljan 2009 januarjdbard 2ikran-
magyar vegyesvallalat tevékenykedett.) Meg kellnham jegyezni, hogy ez nem egyiranyu
csatorna, mert az ukrarbke is megjelent Magyarorszagon (a Donbass vasamkg a
dunaujvarosi és a didsgy kohaszati lizemeket — igaz egy ciprusi cég kisdvel).

Ukrajna €s Magyarorszag viszonylataban nincsenettagagi érdekitkdzések, keveés a vitas kérdés
(elsssorban nemzetiségi Ugyek). Magyarorszag megitdédeed mind az ukran kormanyzati,
mind az Uzleti kérokben. Ukrajna WTO csatlakoz&sdeben javultak a piacra-jutasi feltételek a
magyar Vallalatok szdmara is. Kétoldalu kereskedé&bpcsolataink korrektek. A magyar-ukran
gazdasagi egyuttitkodés fejlesztéseéhez j6 alapot teremt az interet&idzinti parbeszéd. Magyar
oldalrél a kereskedelmi szabalyok az EU-csatlakokésetben az EU kereskedelempolitikajara
épulnek (atvettiik az EU vampolitikajat, és mindemekskedelmi szabdlyat). Csatlakozdsunk az
EU-hoz szikségessé tette, hogy a kétoldalu gazdasdugsolatokrol addig hatalyban &v
kormanymegallapodas helyett Uj egyezmény szllessmt, a 2005. februari miniszterelnoki
talalkozon irtak ald. 2007-ben a kormadkyfmagyar-ukran cselekvési tervet fogalmaztak meg.
Rendszeresek a hivatalos allémés miniszterelndki targyaladsok, pl. Karpataljaregfelbb
vezetk tobb informalis taladlkozojara kerllt sor. Az elindidészakban felélénkilt a
gazdasagdiploméciai tevékenység és a szaktarcaktbivelzozotti kapcsolatok szorosabbra
fonodtak. Az ITD-H egydttrikddési memorandumot irt al4d az Invest Ukraine kipb a
beruhazasok 6sztonzésewalamint az ezzel kapcsolatos tapasztalatosleér évek soran egyre
élénkebbek és eredményesebbek lettek az agrak té&beétti egyittnikddések, és példaéridle
valt az allat- és névény-egészségiigyi hatésagobtkdapcsolat ig?

2.2. Avilaggazdasagi valsag és kapcsolataink

A globdlis valsdg Magyarorszagot és Ukrajnat isyelérinti: az elhz6do vilhggazdaségi valsag,
a gazdasagok huzoagazatainak recesszidja, amelylmadkét orszagban belpolitikai-hatalmi
valsag is tarsul. Mindkét orszag IMF hitel felvérel kényszertilt: leértéKelbtt a nemzeti valuta,
romlott a tzsdeindex, csokkent a GDP ééttna munkanélkiliség, de az allarddsveszélye
minimalis, mert az allami kotelezettségvallalas azdasagok teljesitépességehez viszonyitva
alacsony. Mindkét orszagban az életisidg romlasara kell szamitani.

Ukrajna tovabbi fefildését befolyasolja a 2010 januarjaban esedéke&véliadztas: a valasztas
elstt egyik potencialis elndkjelolt sem akar a lakagsengulatot negativan befolyasol6 dontéseket
hozni, ezért aztan késnek a valsagfolyamatokho® ‘edkalmazkodas szilkséges lépései. A
belpolitikai krizishelyzet leegyszisitve: nyugatbarat elntk, orosz barat ellenzék) ek jot
josol az orszagnak. A gazdasagi 6sszeomlas hatamarelnok és a miniszterelnok asszony
eszkalalodo vitdi kozepette az allam gazdasagié@nyefolyasold tevékenysége jelésen
csOkkent. A kormany nem készitette el azt a kolstgpi tervezetet, amely iranyait tekintve
megfelelt volna az IMF hitel elvarasainak, ezérttsk§es a kovetkéz részlet lehivasa.
(Magyarorszagon ezzel nincs gond!) Ez bizony nagjy Ukrajna esetleges gazdaségi, politikai
0sszeomlasa egész Eurdpét a vilag szamara kockazatot hordoz. Egyrészt azb&liranyuld
orosz gazszallitasok biztonsdga sokat megér azndkidMasrészt Ukrajna kifisdllamaddssaga
viszonylag csekély, azonban az ukran bankrendd#érg( EU orszagbeli anyabankokkal)ogr
veszélynek vannak kitéve. A romlé msedi ukran bankrendszer (t6bb bank likviditasi
probléméakkal kiizd) kbzvetlen tamogatasa elkeriilegteaz orszag tikddoképessége fenntartdsa
érdekében. (Erre is vonatkozott a magyar miniskriékejavaslata, hogy a kelet-kbzép eurodpai
bankrendszer tAmogatasara egy kb. 180 Mrd EUR gisstapot kellene létrehozni.) 2009 marcius
elején egy IMF delegacié jart Ukrajndban, és enpekdményeként 2009.03.08I-t13%-0s

4 Berki Tamés gazdasagi szakdiplomata jelentésadettélasaval.
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vampotlékot vezettek be az un. nem kritikus impgermékekre (vagyis az energiahordozokra,
nyersanyagokra nem vonatkozik). Az intézkedés égyd honapig érvényes.

A kormany® elmozdulasa Oroszorszag iranydba (az ukran érdéke&nyesitése céljabdl)
belpolitikai valtozast sejtet: Oroszorszag varhatéagyobb befolyast fog gyakorolni Ukrajnara.
Ugy tiinik, hogy az Eurdpai Unié kényszeriil ennek az elttigara.

2008 6szébl a vilaggazdasagban kibontakoz6é negativ folyamatobkdményeként a korabbi
orszagaink kozotti ételjes kereskedelenibiilés is megtorpant,6s 2009-ben akar jelebsebb
visszaeseés is prognosztizalhatd. Ez betudhato gpatidknak, a csokkénlakossagi keresletnek,
ill. a kohaszati termékek iranti kereslet visszaéaék. Fel kell készllnilink a versen§séidésére a
piacon, és askemozgasok csokkenésére is.

2.3. A magyar-ukran kapcsolatok jo\wje

A magyar-ukran kapcsolatok perspektivai nem érhe@ az EU — Ukrajna viszonytol
elkdlénitve. Ukrajna és az Eurdpai Unié kapcsolatabj szakasz ke#dik révidesen: az EU 2008
szeptemberében kezdeményezte a tarsulasi meg@kPbdszolé targyaldsok megkezdését
Ukrajnaval, majd bejelentették un. ,Keleti PartrdgrisKkezdeményezést”. Tehat az EU — Ukrajna
kapcsolatok megfelélalakulasa jo hatteret jelentenek bilateralis kalatainkra nézve is.
Magyarorszag szamara Ukrajna nem egysaer legnagyobb lakossdgszamu orszagként fontos,
hanem mint 6sszek®tkapocs Oroszorszaggal és a Tavol-Kelettel. Ezérhagyar — ukran
kereskedelmi kapcsolatok fejlesztése komolysj@tt all: mindkét orszag érdeke a kapcsolatok
fejlédése. A kapcsolatépités kozéppontjaban a gazdksagések allnak. Elemezzik magyar
szemszogll a kapcsolatévités fontossagat:

* Az ukran gazdasagban jeléstndvekedeési potencial van. Az orszagban igen tigden
elhalasztott kereslet alakult ki (vagyis a keregielégités alacsony szintvolt mind a
szocialista idkben, majd Ukrajna fluggetlenségénekéet® masfél évtizedében). Ezért
egyrészt az emberek szeretnének jobban élni, tédlsérolni, hazai és kilfoldi termékeket
egyarant (keresleti huzéhatas), masrészt az ukdlalatok is ndvekedni akarnak, ezért
vasarolniuk kell (t6bbnyire kalféldén) magasabb hteikai szinvonall termékeket
(keresleti huzéhatas), majd ennek révén javitdnazai (ukran) ellatast (kinalati tolohatas).

* A magyar kivitel kedved diverzifikdlt volta, ill. magas szifit technikai 0sszetétele
lehetvé teszi az ukran piacon valé megjelenést.

» A két orszag termelési szerkezetének kiegégkibmplementer) jellege tobb potencialis
lehetiséget rejt magaban mindkét fél részére, ill. aziggyikodés lehdiségét jelenti.

« Ukrajna kivaldo meégazdasagi termelési leliségekkel bir (a vilag feketefdld
allomanyanak & fele ott talalhaté). Magyarorszag az agrar tersiel@chnol6gia
szallitdsaval és/vagy vegyes vallalatok alapitdsgivpiaci poziciokat érhet el. Be kell
épulnink az ukran agrargazdasagba, mert kilonkszorkilunk el a nagyon igéretes
piacrél.

e Ukrajna WTO felvétele kdvetkeztében cstkkent aagats vamszinvonal (az atmeneti
vampotlékot feledve), ez is leldetget nydjt a magyar expérdknek kivitelik
noéveléséhez.

A gazdasagdiplomaciai &eszitések jelefisek mindkét fél részér Rendszeresek a
magas szitit politikai taldlkozasok, ezeket tobbnyire Uzletemkenacskozasok kisérik.
Gyakori a vasarokon val6 részveétel. Kiemebe j6 a kamarak kozotti egyuttikbdeés.

* A magyar EU tagsag is @itheti a kapcsolatokat. Magyarorszag kapu szetéfibet be
az ukran termékek szamara, kereskedelem kozvetitédtalkozhat. (pl. Zahony-Csap
térsége, mint kilonleges logisztikai kdzpont)

« Magyarorszag szamara Zahony, mint az Ukrajna, ©rezag €s a Tavol-Kelet iranyaba
nyilé kézlekedési folyosé és logisztikai kozpongypdontossagu, ezért kiemelt fejlesztése
indokolt. 2008-ban Fényeslitke-Komor6 térségéebetermodalis logisztikai fejlesztési
kdzpont beruhézéas kedbtt EU tamogatéssal.

e Az EU csatlakozast kovetn az illegalis kereskedelem mértéke jelsah visszaesett.
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* A kapcsolatokat stabilizalja, hogy a véllalatokn$i#n is eés kapcsolatok alakultak ki. A
forgalom tobb mint felét olyan cégek kozotti kagasadja, amelyek mar hosszu évek 6ta
egyuttnikodnek: kb. 5-600 magyar vallalat hosszabb idef@z&odik az ukran piacon, és
részt vesz az egyittikddésben. Minden évben van tobb szaz Uj prébalkemsdyek 10-
20%-a valik a k&sbbiekben tartds szerépie.

e Az orszégaink kozotti gkodotoke kapcsolatok is ésitik a kereskedelmet (tehat a
tékemozgas dviilé kereskedelmi kapcsolatokat eredményez): eésitera vallalatkozi
kooperacid, de tobb vallalkozas direkt célja agl@sités ndvelés. A magyéke szamara
Ukrajna képzett, de mégis olcs6 munkdees nyersanyagot biztosit. Ezek kihasznaldsa
kdzos érdek.

« A magyar-ukran hatarmenti régio kiemelt kezelése.EAJ altal is tamogatott hatarokon
atnyulo projektek kivadléan megvaldsithatok a régimbGazdasagi é€s kisebbségpolitikai
okok miatt is fejleszteni kell a hataron atnyul@dasagi egyuttitkodést, ami az uniés
tagsag keretei kozott egyik eszkdze lehet az usarajnagyarsag anyaorszaggal valo
kapcsolattartasanak. Ehhez fontos feladat az uk&gyar hatar atjarhatdsaganak
biztositasa (kissé bonyolultta valt ez a Schengamiszerhez val6 csatlakozasunk miatt).

* A Schengeni hatérizeti rendszerhez valé csatlakozas (2007 decemimgzkessé és
bonyolultta tette a vizumhoz jutast, igy megneletteitaz Uzletemberek és a turistak
hazankba érkezését is. Kulondsen a hatarmenti nflegalimi régidokat és az
idegenforgalmi kapcsolatokat érinti negativan ezvatozas. Fontos lenne javitani,
gyorsitani a vizumkiadas feltételeit.

* A régié hosszutavon fontos feluewiac, ezért a kereskedelmi kapcsolatalitése
érdekében kereskedelemfejlesztési akciokra varsgégiilEbben az allam jeléstszerepet
vallalhat. Ebsiteni kell az EXIMBANK és a MEHIB régidbeli szeetp az ITD-H
tevékenységét, tamogatni a KKV-k piaci megjelenégéisarokon vald részvétel
tamogatédsa, marketing akciok szponzorélasa, stb.)

E célkiizések megvaldsitasat segiti a Magyarorszagon nied@léélben lev Magyar-Ukran
Kereskedelmi és Iparkamara. A Kamara célja a hagéridkrajna kozotti gazdasagi-kereskedelmi
kapcsolatok segitése, tagjai érdekeinek tAmogag¢édekveédelme. Segiti a kapcsolatfelvételt a két
orszag vallalatai kdzott, érdekképviseleti tevélegmet 1at el az ukrdn és a magyar kormanyzati
szervek ditt, aktudlis informéaciokat nyujt, tanacsadéasi (Rigatds, beruhdzasi és értékesitési
terlleten) feladatokat lat el, szakmai szeminarkamovasarokon valé részvételeket szervez,
egyuttnikodési projekteket szervez EU-s forrasokra tAmabzko

Osszefoglalasul

Magyarorszag az unié (egyik) kdldatara lett, ennek minden problémajaval ésyagdvel egyditt.
Hazank geopolitikai és kulturalis érdeke Ukrajnazdlédése az EU-hoz. Magyarorszag abban
érdekelt, hogy az uniés kapcsolatakitése mellett, kiemelt figyelmet forditson az gréciobdl
kimaradé orszagokkal a kilgazdasagi kapcsolatolest#igsére, mind dinamikajukban, mind
tartalmukban. Hazénk sajatos kozuesierepet tolthet be az Unié és a szomszédos, biidh
maradt orszadgok (igy Ukrajna) gazdasagi, keresk@deédapcsolataiban. Magyarorszag a
kereskedelmi kdzvetitszerepen tal az integracids politikaban is kdzlretia Kbzosség és Ukrajna
kozott: hatarozottan partfogoljuk és tamogatjukajka eurdpai unids ambicidit (tarsulasi viszony)
és arra torekszink, hogy hazank EU tagsaga minéskeé érintse kedvéttenill a bilateralis
kapcsolatokat.

Fontos érdekinkiizédik a stabilitds zonajanak keleti irAnya kiterjésgthez, ahhoz, hogy minden
lehetséges eszkodzzel hozzajaruljunk Ukrajna eurd@dbdésének esodéséhez. A magyar
kilpolitika prioritdsainak mindegyike (az euro-atiaintegracio, szomszédsagi politika, a magyar
nemzetiség kérdései) érinti Ukrajnat. Erdekeltelyumk a fiiggetlen, stabil, demokratikus Ukrajna
|étében, és a sokoldall gazdasagi-kereskedelmskbgiok fejlesztésében.
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AZ UZLETI KAPCSOLATOK TELJESITMENYENEK ERTELMEZESE

Vilmanyi Marton', Hetesi Erzsébét

! Ph.D, megbizott egyetemi docens, Szegedi Tudonggeyem, Gazdasagtudomanyi Kar, Uzleti
Tudomanyok Intézete
% Ph.D, egyetemi docens, Szegedi TudomanyegyetentlaSagtudomanyi Kar, Uzleti
Tudomanyok Intézete

Bevezetés

A szervezetkozi kapcsolatok teljesitményének keeel@ szakirodalomban meglelsetn szines
képet mutat. A kapcsolati teljesitmény Ggy irhad mint két szereffl kozotti egyittnikddés
fenntartasabdl kovetkézgazdasagi hasznok dsszessége, azaz a kapcd@afireény azoknak a
gazdasagilag értelmezliehasznoknak a dytéfogalma, melyet az egyuttikodésben résztvéi
nyernek azltal, hogy a kapcsolatot fenntartjdkaEzegfogalmazéds azonban szdmtalan problémét
vet fel. Mi tekintheb egy szervezet szdméara a kapcsolatokbdl szarmaatagfgi haszonnak?
Hogyan lehetséges tisztAn az egyikddésldl szarmazdé énydket elklloniteni egyéb
hasznokt6l? Hogyan mérlé&tezek az éinyok? A vizsgalt terulet szakirodalmi féglését atfogéan
vizsgalé O'Toole és Donaldson (2002) harom alapvptoblémat azonositott a kapcsolati
teljesitmény kezelésében:

[1] A kapcsolatokat kezélmodellek elésorban a kapcsolatok megvalosulasi modjaira, netigpe
azok eredményére koncentralnak, tobbnyire figyelkietil hagyjak, vagy nem definialjak a
kapcsolatok teljesitmény dimenzidit.

[2] Amennyiben mégis kisérlet torténik a kapcsolafjesitmény meghatarozasara, ugy az azt
kezeb irodalmak tobbsége olyanigze szabja definicioit, hogy a mar megallapitottekek
kozott az egyéb — a vizsgalatokéételtérs fokuszat jelert — feltevések még kezellddt
legyenek.

[3] Minthogy a kapcsolatok outputja nem képezi asgalatok fokuszat, nincsen specidlisan e
tertlet mérését, értékelését megvaldsitd modszeatiapcsolatok eredményei tébbnyire mas
Osszetetk mérésére konstrualt médszerek adaptacidjavalnekiértékelésre.

Az egylttntikbdés gazdasagilag értelmezhkasznainak meghatarozasa érdekében abbdl indulunk

ki, hogy két szervezet azértikvdik egyltt egymassal, mert az egyitkidés értéket termel

szamukra (Helm - Gulnter 2001; Salamonnéégdd 1996). Az egyittiikddések sikerességét
meghatarozé értékteremtést két Iényeges faktofy@solja. Egyrészt a kapcsolati réseg, mely

az elégedettség, bizalom, elkotelezettség katdda@didrhatd le, masrészt gazdasagi tétiez

melyeket a kapcsolati teljesitmény fogalmaval as@thatunk (lvens — Pardo 2007; Menon —

Homburg — Beutin 2005; Eng 2005b).

1. A kapcsolat teljesitményének megkdzelitése

Amennyiben az egyuttiikddést, mint két fél egymasba illesztett aktivitéss folyamatai értékét
szemléljuk, azt mondhatjuk, hogy az szubjektiv ézkelt: megfoghaté a kooperacié adott
epizodjdban lejatszédd csere hasznossagaban, addeki és sorozatok dOsszességét alkoto
kapcsolat hasznossagaban, valamint az adott kapecakla szervezet egész kapcsolatrendszerére
gyakorolt hatasban, azaz a szervezet &g &arilolel haldézatra gyakorolt hatds hasznossagaban,
ahol a hasznossag mindig gazdasagi €s nem gazgieatgssel is bir.

A kapcsolati teljesitmény fogalmanak meghatarozdsalbbol indulunk ki, hogy a kapcsolati
teljesitmény az egylttikodés fenntartdsdbol kovetkemzon gazdasagi hasznok 6sszessége,
melyek mind a ve¥ mind az elad6 szamara értéket teremtenek. Ambanya kapcsolati
teljesitmény komplex modelljét kivanjuk felallitaai kapcsolati érték azon elemeit kell atfogdan
ertékelni, melyek mindkét fél szaméara egyarant ktem gazdaségi hasznosségot testesitenek
meg.

Ez az értelmezés két dolgot jelent. Egyrészt a d@pt teljesitmény meghatarozdsa soran a
kapcsolati miség targykorébe utaljuk a gazdaséagi értelembenkezelhet elemeket, masrészt

80 Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar



Gazdalkodas és versenyképesség

azon teljesitményelemeket foglaljuk rendszerbe yeteimind a vet, mind a szallit6 szamara
kifejezik a kapcsolat teljesitményét. E megkdzslittagaban hordozza, hogy mind adsawind a
szallit6 szamara jelentkezhetnek tovabbi elemelyakesilyuknal fogva befolyasoljdk az egyes
szerepbk teljesitmény-megitélését. A kapcsolati teljesitynéilyen jelledi értelmezése az
egyuttnikodés azon legalapvitb magjara iranyitia a figyelmet, melynek menedzsel
valamennyi partner szamara gazdasagi hasznot engdméigy a kapcsolat hosszu tava
sikeressége iranyaba mutat (Vilmanyi és s#térgai 2006; Vilmanyi - Hetesi 2005).

Allaspontunk szerint a kapcsolat teljesitménye mealimazhatd annak gazdalkodasi
eredményeiben. Ezek az eredmények testet dltheészben a kapcsolat targyat képgzszagok
tulajdonsagaiban (pl.: termék ndgege), részben az egyitikdodés keretében végzett aktivitasok
pénziigyi eredményességében. Az eredmények megitéhdsden esetben adott epizddban
torténik, de az egyuttiikodés teljesitményének e vetllete befolydsoljapedalat egészének és az
adott epizodnak az érzékelt értékét.

Az egylttniikddés teljesitménye ugyanakkor nézetink szerint regikithe® le annak
eredményességére. Az abban részivielek folyamataik egymashoz illesztése soran kalpts
specifikus beruhazasokat végeznek, melyek megs&iibéjovben remélik. A folyamatok alatt a
kapcsolatmenedzsment, adalitas, a kiszolgalas és a beszerzés folyamatgikéE folyamatok
modositdsanak eredményei csakokés jelentkeznek, mégis a keletkerlonyok - példaul a
kiszolgdlas gyorsasdganak novekedése, vagy a émivgmontossag fokozodasa - miatt a
teljesitmény részeként kell értelmezni.

Végul, de nem utolsésorban a halozati érték feléatdueljesitményelemeket kell szamba venni,
melyeket két halmazra bonthatunk. Azéelmlmazba soroltuk azokat a képességeket, melgeket
partnerek az egyutttk6dés sordn egymastol, vagy kozésen sajatitanakzétt, hogy az
egyuttmikodés folyamatait javitsak, vagy eredményességkbziik®®, a masodikban pedig
azokat a hél6zat-specifikus elemeket jelezzik, wakela teljesitményt befolydsol6 elemként
megjelennek. A haldzati hatast véleménylink szexinébbbiek®l kilon elemként kell kezelni, a
halézati hatas ugyanis - bar értéket termel - dagsagilag értelmezhehaszna kizarélag akkor
jelentkezik, ha e hatasok potencidli$rsleit a szerepk ki tudjdk aknazni a képességek, a
folyamatok, vagy az eredmények szintjén.

Megitéléstink szerint a kapcsolati teljesitmény msauyek, folyamatok és képességek dsszessége,
amely logika egyben &tlimenziodt is jelol. Az eredmények a multbeli akthgok kdvetkezményeit,
a folyamatok az egyduttitkddés jelenbeli eredményeit, mig a képességek &b@hvpotencialokat
jelenitik meg. A haldzati hatas a felek kapcsdtdtiojanak az egyuittikdodésre gyakorolt hatasat
jelenti, azaz azokat a hasznokat, melyeket egyvezet azért nyer, mert partnere adott
kapcsolatrendszerekben, halézatokban vesz részt.

2. A kapcsolati teljesitmény elvi modelljének konqaualizalasa

Amennyiben a kapcsolati teljesitmény kezelésétécklrabbi vizsgalatok eredményeit kivanjuk
elemezni, gy érdemes kiindulni Storbacka (1997yktizelitésédl, aki szerint az egyittikodés
eredményességének mércéje a profitabilitds. Améenya kapcsolat hozamai meghaladjdk annak
raforditasait, gy a kapcsolat teljesitménye éth&it& ha pedig nem, akkor a kapcsolat fenntartdsa
megkérdjelezhed. Az egyittntikddések inditékainak ilyen jellégkdérvonalazasa a kooperacid
gazdaségilag értékelltetényesire irdnyitja a figyelmet, levalasztva arrdl a #skapcsolatok
soran értéket jelefitelemeket. A kapcsolati teljesitmény Iényegének ragapasa tekintetében a
kordbbi vizsgalatok tdlnyomérészt az egyiikidés hatasossaganak és hatékonysaganak
szempontjait értelmezik (Boyle és Dwyer 1995; Mgtatés szekarsai 2004; LaBahn és Harich
1997; Wimmer 2004). A két fogalmat kapcsolati kotiisban értelmezve Stank és s#tirsai
(1999) arra mutatnak ra, hogy azok megfoghatdk lareradményében (melydik mikodési
teljesitménynek neveznek), valamint azon folyamiebkmelyek eredményeképpen a felek jobban
képesek teljesiteni egymas elvarasait. Ez utdblgifogalmazas implicite azt is sugallja, hogy az

% E képességeket élsorban kapcsolat-specifikus képességekként széiklép érdemes elfogadni Méller
és Toronnen (2003) érvelését, miszerint az ilydlegé képességek nem csupan az adott kapcsolatban
keriilnek hasznositasra, hanem befolyasoljak az sdetvezet egész haldzatat.
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egymashoz illesztett folyamatok fenntartasa, fejlese ismeretek, képességek transzferét igényli
az egyuttmikodés soradn, melyet éppen ezért szintén a teljésitmészének kell tekintenink
(Moorman és Rust 1999; Kumar és satarsai 1992; Benczik 2004; Vilmanyi - Pintér 2003;
Farkas - Vilmanyi 2003).

A teljesitmény ilyen jelley megkozelitéséth az is kdvetkezik, hogy a kapcsolati teljesitményt
kevéssé lehet objektiv fogalomnak tekinteni, mégged szervezetenként, valamint az elvarasok és
célok tukrében is mas és mas. Bbhz kovetkezik, hogy a kapcsolati teljesitménytégelt
konstrukcidénak kell tekintentink, melynek leirdsatadzalmazhaté ugyan egységes keret, a két
oldal megitélése sziikségképpen mégis mas leszl Yédiy — utalva itt Medlin (2003), Medlin és
szerdtarsai (2005), Walter és szétarsai (2001) munkdira — érdemes elfogadnunk, hagy
kapcsolati teljesitmény haldzati sZirkonstrukcio, azaz mértékét befolyasolja a haldretlynek

az egyuttnik6ds szerepbk részét képezik.

A fenti gondolatok mentén a kapcsolati teljesitmésyységes keretben, a kovetkaefinicidval
irhatjuk le: a kapcsolati teljesitmény ugy defihgth, mint a kapcsolatnak az egytitkads felek
altal az adott hal6zatban érzékelt hatékonysadatgsossaga, amely testet Olt az egyliktidés
eredményeiben, az egyulitkddés érdekében fenntartott folyamatokban és aziteqgikodés
érdekében alkalmazott ismeretekben, képességekben.

E gondolatokbdl kiindulva ugyanakkor kérdésként iitest fel, hogy hogyan modellezliea
kapcsolati teljesitmény? Hogyan méfheis milyen jellemdkon keresztlil menedzseli@tEnnek
feltardsa érdekében a korabbi kutatasok visszdigamdményeinek analizisét végeztik el, ugy,
hogy azonositottuk és 6sszegeztik az egyikibaés gazdasagi hasznossagat kitejetemziket

a szallito és a vévaspektusat egyarant figyelembe véve. E vizsg@lstletes bemutatasara e
tanulmany keretei nem adnak lebsgigeit. A kapcsolati teljesitmény ez Uton fejletzi#talanos
modelljét az szemlélteti.

Vizsgalati eredményeink alapjan ugyanakkor megéhaguk, hogy a kapcsolati teljesitmény
eredmények dimenzidja kifejezibepénziigyi és nem pénzigyi jeliegnutatokkal. A pénziugyi
faktort az egyuttriikodések pénzligyi eredményessége, mig a nem pérdiiiggmziot a kapcsolat
targyat képe& joszagok tulajdonsagaival hataroztuk meg. A kalats@drgyat képey j6szagok
tulajdonséagait az egyittikodés Iéte befolyasolja azok migegében, valamint egyéb, a felek altal
kbzosen kifizott célok teljesitésében.

A pénzugyi eredményességet az egytikiinés tobb ponton befolyasolja: a kooperacio kbeté
novekszik a vasarolt/értékesitett joszagok menggisé® a kapcsolat produktivitasa; az
egyuttnikodés eredményeképpen javul a felek értékesitézdbeési arral kapcsolatos megitélése;
csokkennek a véi/szallitdi akvizicios koltségek, valamint a valfozoltségek; a felek
hajlamosabbé véalnak a koltségmegosztasra, melydegzett eredményeképpeahanprofitabilitas

és javul a kapcsolat megtérilése.

A folyamatok dimenzidban a korabbi vizsgalatok soedkalmazott mérési tényiz szintén két
témakorre csoportosithatok. Az egyik csoport a kfebBgymashoz illesztett folyamatainak
hatékonysag-javulasa, a masik a kooperacido sordkalnazott kapcsolatmenedzsment
folyamatainak érzékelt féjlése. Az els témakér (a korabbiakban azééllitas/beszerzés
folyamataiként leirt) kifejezhét az egyméshoz illesztett folyamatok 8ejesében, a felek
reakcididejének javulasaban, az atfutésindvidilésében, valamint a rugalmasség fokozoddsaba
A kapcsolatmenedzsment folyamatai soran érzékeltaghgi hasznok pedig a felek tervezési
pontossaga, a koordinicié érzékelt megbsieye, a javuld informaciomegosztds és a
megbizhat6sag javulasa tén§ealapjan értékelhék.
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Vésérlésilértékesités_l
mennyiség;ProdglftM-
tas: Ar; Akvizicios,
valtasi koltségek;
Véltoz6 kéltsége,k;
odltségmegosztas;
profitabilitas;

Hél6zati hatis

* Piaci funkcio;

* Felderité funkcio;

« Elérhet6ségi funkcio;
* Innovacios funkcio

1. &bra: A kapcsolati teljesitmény altalanos modgk
Forras: sajat szerkesztés

A képességek dimenzidban egyetlen kdzos elem aithatis az alapvétképességek elsajatitasa,
amely egyben magaban foglalja valamennyi, a koeddilain felmeri értékelési szempontot is. Ez
az eredmény ugyanakkor logikailag is belathat&zenisegy vedi-szallitoi egyuttnikddés tdbbek
kozott azeért is jon létre, hogy lebieé tegye egyes tevékenységek mentén a specializ&aild!
kovetkeden a kooperacié soran mas képességek elsajatitésekazik a vel €s megint masra a
szallitd, melyeknek persze kdzds elemei is lehetaekk azonban szektor és kontextusfiggetlen
elérejelzése nehéz.

Végul a hélézati hatésnak, az é6mdtes logikat leképéz modellezésére az elemzés
eredményeképpen a Walter és sgtnsai (2001) altal fejlesztett elemzési keretriekti funkcior®

6 Walter és szettarsai (2001) altal alkalmazott vizsgalati megkéigsla haldzati hatast a kapcsolat indirekt

funkciéjaként irja le, mint olyan hatast, amelyetszélesebb hal6zat fejt ki a kétoldali kapcsolatra.

Vizsgalataik szerint e hatas négy meghatérozoé dimdban jelentkezik:

- egyrészt a kapcsolatokra gyakorolt innovacios hatids mely testet Olt egyfil a termékinnovacio
értékében, masrészt a folyamatinnovacioé értékében;

- masrészt a piaci hatasban, mely mértaethal6zatbdl nyert informacié értékében, amit djepcialis
vewokrél, szallitokrél, azok képesség#irreferenciairdl nyernek az érintett felek;
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(azaz a piaci funkcio, a felde¥itunkcio, az elérhéségi funkcio, valamint az innovacids funkcio)
javasolhaték, melyek magukban foglaljak valamenayhaldzati hatds modellezésére vallalkozé
kisérlet eredményeit.

3. Osszegzés

Az eddigiekben bemutatottak Osszefoglaldsaképpen veasi-szallitdi  egyuttnikodések
teljesitménye szemléletileg ugy hatarozhaté megylaa komplex modon jellemezides multbeli
aktivitasok kdvetkezményeit leird adott epizodbarékelt eredményekkel, a kooperéacié jelenbeli
aktivitdsainak eredményeit 0sszégZolyamatokkal, valamint az egyuttikodés jovbel
perspektivdjat magaban hordoz6 képességekkel. #bkovizsgalatok tapasztalatait elemezve az is
megéallapithatd, hogy az egylttkbdés egyben egyfajta intermediate szereppel jskbavetiti a
szélesebb értelemben vett halézatbol nyéraényoket, melyeket halézati hatasként definiltunk.
Megitélésiink szerint a fenti megkozelitésmod jkbkhazhatd a veii-szallitoi egyittnikodések
teljesitményének altalanos leirasara. A kapcstagasitmény empirikus vizsgalta soran szuletett
tapasztalataink ugyanakkor a bemutatott modelllmk@asa soran két problémara hivjak fel a
figyelmet. Egyrészt a jelen tanulmanyban bemutatwétrési valtozok nem agazat-fliggetlenek,
alkalmazasuk sorédn az adott agazati kontextusbwetkéz specifikumok figyelembe vétele
szlUkséges, masrészt tekintettel kell lenni arrgy o kapcsolati teljesitményt a vees a szallitd
egylttes néfpontjabol szemléltik, azt a szerddpl teljesitményérzékelésének metszeteként
hataroztuk meg, ami egyes alkalmazasok soran koijéenthet. E korlatok feloldasa a szallito,
illetve a vew egyedi nédpontjanak Bvebb értelmezését igényli, mely egyben az ismdttete
modell tovabbfejlesztési leltetegét is magaban hordozza. Valésldg Ujabb empirikus
kutatdsokra van szikség ahhoz, hogy a modellt firsoiky és a kapcsolati teljesitménymeérési
dimenziéit tovabb differencialjuk.
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TECHNOLOGIAI VALTOZATOK GAZDASAGOSSAGI SZEMPONTU
OSSZEHASONLITASA

Dr. lllés Méaria
a kézgazdasagtudomany kandidatusa, tanszekveggetemi tanar
Miskolci Egyetem

Az elbadas alapvéen maodszertani irdnyultsdgu. Egy, a szakirodalotal &evéssé fokuszalt
problémakart vizsgal, Ujszémegkdzelitésben.oFcélja a technoldgiai valtozatok 6sszehasonlitdsa
kérdéskorében az Gjshemegkozelités révén elért (j kutatasi eredményekl tiemutatasa:

a) Az egyes technologiai valtozatoknak a keresztmetszsgalatok keretében tort&n
O0sszehasonlitasa soran nem csupan a koltségekaemha teljes megtérilési
kovetelményeket kell egybevetni. A nagyobb techg@lié igényi — és egyiddileg
tobbnyire nagyobb 6keigényi - véltozat esetében a nyereségkovetelmény nagyobb
0sszeggel emeli meg a megtérilési kdvetelménytaEmiitér a koltségegyézeghez és a
megtérulési kovetelmény-egyes#ghez tartozé termelési volumen.

b) A versenypiaci &r nagysagéatdl is figg, hogy metsdkozat kritikus termelési volumene
lesz kisebb. Megleplehet, hogy alacsony ar mellett varhatéan a nagydkeigényi
valtozatokra adodik a kisebb kritikus termelésiwoén. EbBl kdvetkeden - bizonyos
mennyiségi hatarok felett - a nagyolbkdigeényi valtozatok piaci kockazata a kisebb.

Bevezeb

A termelési kapacitas méretére és az alkalmazagclinologiara vonatkozé dontést rendszerint
széleskal tajékozodas, és a lehetséges valtozatok alapashizsonlitd elemzésesel meg®® Az
egyes technoldgiai valtozatok kdzvetlen gazdasagpssszemérése — megfél@formaciobazis
mellett — a viszonylag egysZdab feladatok kozé tartozik. Ezt kdvetheti annakéalegelése, hogy

a kulénb6s idéhorizontu technologiai determinaciok milyen tovakbckazatot jelentenek.

Ha a piaci értékesités volumensavjai, vagy az &egithet arak tekintetében nagy a
bizonytalansag, akkor a tisztanlatds szempontjabably jelentséggel birnak azok a
keresztmetszet-vizsgalatok, melyek a linearis kgfisggvénybl indulnak ki, illetleg amelyek a
fedezeti elven alapulnak. E keresztmetszet-vizégjdtal 6sszefliggésben a szakirodalmi ajanlasok
figyelemreméltdé sajatossagokkal birnak. Adaelas azt kivanja bemutatni, hogy az irodalmi
ajanldsok modszertani sajatossagainak kikiiszobééésa milyen 6sszefliggésekhez juthatunk, és
ezekre alapozva milyen Uj médszertani ajanlasolatdth

Optimdlis eréforras-kombinacié és a piaci kockazat

Optimalis eéforras-kombinacio alatt altalaban azt a#ferras-osszetételt értjik, amely mellett
adott bevételi célkiizést a legkisebb megtérilési kovetelmény keletkeméslett ériink el. Azzal
Osszeflggésben, hogy a technologidra és a kapuéitdtekre vonatkoz6 véllalati dontés
egyidejileg kulonbods idohorizontl determinacidkkal jar, azééwrras-kombinaciora vonatkozé
dontések is sajatos kockazatokat vonnak maguk uamechnolégia- és a kapacitdsmeéretek
valtoztatasanak viszonylagos rugalmatlansaga miggtmebfolyamatok eéforras-kombinécioja is
csak hosszabb édatlagaban értelmezve optimalizalhato.

Egyes vélemények szerint a nagyobb fix koltségged jesiforras-kombinaciok Iétrehozdsanak
nagyobb a piaci kockdzata. Elsmegkdzelitésben természetesen ez csak akkor fgazz
ugyanazon célt szolgal6 adorras-kombinaciénak a nagyobb fix koltségei mogédttermelési
determinaciok is nagyobbak. Ez azonban nem minkdikuaigy. Az univerzalis gépek példaul a

2" A médszertani kutatas itt bemutatasra kérilj eredményei — rovidebb valtozatban és az algudli
tudomanyos allaspontokra vald részletes szakiraddiimatkozasok nélkil — szerepelnek korabbi
publikaciéimban. (Példaul lllés Maria: Vegegazdasagtan, Kossuth Kiadé 1997. 316-321. oldal.)

% Tekintettel arra, hogy ma a gazdasagilag fejliédigban a magatkés elven rikods vallalkozas és vallalat
a dominans tipus, azéeldas a vizsgalat médjat és a megallapitasokatdfpeisra értelmezi.
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célgépekhez képest Aaltalaban dragabbak, és nagfmbkoltséggel jarnak, a termék és a
technolégia elavulasi kockdzatainak visszaharamiiist az esetek nagy részében meégis a
célgépek tekinthék nagyobb kockazatlaknak. Tovabba egy atfogoblkikiies révén azt is latni
kell, hogy a jeleriis technoldgiai és termelési determinaciok mellstikcakkor nagy a piaci
kockazat, ha a piaci bizonytalansag egy szélesnard és arsavot illéen jelends.

Fentiek értelmében az adott célhoz értelmezetindis etforrds-kombinacio kérdésében is csak a
kockazatok korultekirdt elemzése utan céls#eddntést hozni.

Adott célt szolgalo beruhdzasi projekteknek a dinarikus mdodszerek szerinti egybevetése

Egy adott célt szolgalé és tobb technoldgiai va@togzerint kialakithaté beruhazasi valtozatok
gazdasagi 6sszehasonlitasara mindetittkelberuhdzas-gazdasagossagi szamitdsok szehlenkor
ismert dinamikus médszerei ajanlihatok.

* Ha az adott funkcionak, amelyhez a megtel@loeszkozt keressik nincs 6nallé és mérhet
hozamhatasa (ilyen példaul egy gépsor egyik eleragy a nem kdzvetlen termelési célt
szolgalé allbeszkdz), akkor az egyes technologiditozatok évi atlagos megtérulési
kovetelmény-keletkeztéthatasa szolgalhat a dontés alapjaul. Ez azt jelergy azonos szifit
funkcidteljesités mellett az a valtozat a legkedibbz amelyiknek az évi atlagoskekoltsége
és tagan értelmezett zemeltetési koltsége eggiteetegalacsonyabb.

« Abban az esetben, ha egy-egy o6nallo, és m&rhezamhatassal bird projekt kulonboz
technoldgiai valtozatait kivanjuk 6sszehasonlitaovabba a piaci kereslet viszonylag nagy
biztonsaggal prognosztizalhatd, akkor a gazdasagossempontjai szerint azt a valtozatot
célszeti valasztani, amelynek a tagan értelmezaearanyos hozamrataja a legnagy&bb.

Az 0Osszeflggések elemzésének az elmélyitéséhez ragyakalik szikségessé a
keresztmetszet-vizsgalatok alkalmazasa. A keresgpeievizsgalatok korébesként az éves
adatokon alapul6 elemzések tartoznak.

A koltségek és a megtérulési kovetelmények szeriritsszehasonlitas
A koltségalapu 6sszehasonlitas lényege épfoblémaja

Az egyes technologiai valtozatoknak a keresztmetszegalatok keretében tort&n
0sszehasonlitdséara a forrasmunkak egy jéderdsze — az alaposabb indoklas ézésével — a
koltségfliggvények egybevetését ajanlja. A forradrkimmasik része ugyanitt a fedezetszamitast
hasznélja az elemzés eszkdzeéll, azonban megtékidiésielményként itt is rendre a koltségek
szerepelnek.

A koltségfuggvények egybevetése soran az egyesndkidiai valtozatok linearissa alakitott
koltségfliggveényeit hasonlitjak 6ssze. Az 6sszeftigket a két koltségfliggvény egy abran ta@rtén
szerepeltetése segitségével magyardzzak.

Abban az esetben, ha az egyik valtozatnak a tggslasagi értelmezési tartomanyon beldl
alacsonyabb az 6sszes koltsége mint a masiké, akkmen értékelési szempont szerint - ez a
kedvesbb valtozat. Bonyolultabb a helyzet, amikor bizomywwlumenszintig az egyik, utdna a
masik valtozat 0sszes koltsége az alacsonyabboidis technologiai valtozatokat feltételezve
gyakori, hogy a nagyobb kapacitas-létesitési kiakléed és nagyobb fix koltséggel jaro
megoldasoknak a proporciondlis termékkoltségetikaaalacsonyabbak, és forditva. (Eszerint az
egyik véaltozat @munka- és anyagigényes, a masik technoldgia igényéklaul a robotok
csokkenthetik az 8imunka-igényt, tovdbba nagyobb pontossaguk révédsremint csokkentik a
leszabasi veszteségeket és a selejt-aranyt isijodlalomban altalaban véve is gyakori az egyes
technoldgiai valtozatok oly modon valé felvezetésegy az alacsonyabb beruhazasi dsszeget

» Tekintettel arra, hogy itt a piaci cél adottnakinghe®, a rangsor meghatarozasa viszonylag egiisZer
beruhdzasok gazdasagossagi rangsorképzése kémiéwdakatd &bb szakirodalmi ellentmondasok
elemzésével, és egy viszonylag egyézanegoldasi lehéség ismertetésével tobb munkdmban
foglalkozom. Példaul: lllés (2002. 137-150. oldal.)
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igényls valtozat magasabb fajlagos proporcionalis koltséggikodik, és forditva® Két ilyen
technoldgiai valtozatnak az egymashoz viszonykiiitségalakulasat mutatja az 1. 4bra.

A kevésbé technolbgia-igényes (1-es) valtozat ebkigix koltsége révén alacsonyabbrél indul, és
nagyobb fajlagos proporcionalis koltsége kovetksate nagyobb meredekséggels. nA
technolégia-igényes (2-es) valtozat esetében futdin helyzet. A két koltségfliggveény
metszéspontja a koltség-eggeegi pont. A kdltség-egyézégi ponthoz tartozé volumennél kisebb
volumen esetén a kevésbé technoldgia igényes, edtifelolumennél a technoldgia-igényes
véltozatnak kisebb a kdoltsége. A koltségazonossadhdozé termelési volumen kornyezetét
koltségszempontlu k6zombdsségi zonanak is nevekhetjiel itt a kétféle technoldgiai megoldas
koltségei megkozeliteg azonosak. A keletkéxkoltségek szempontjabdl gyakorlatilag k6zombas,
hogy melyik technoldgiai valtozat valosul meg. @Rdlt lehet a koltségfliggvények feltételeinek
pontositasa révén az eredetileg becsilt gazdaganézési tartomanybdl valé kimozdulas is.)
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1. dbra: Az eltéré fix és valtozé koltség koltségfliggvény-valtozatok 6sszehasonlitasa

% Ugyanezzel a tartalmi struktdraval fejlesztésddlin megkdzelitésben talalkozhatunk Southwick
hivatkozott kdnyvében (1985. 280-282. oldal). Esrea véllalat az adott tevékenységet méikadteti
egy adott technologiai bazison, és meg kellene géirs, hogy érdemes-e egy olyan beruhazast
megvaldsitani, amelynek az igénybevételével csaikbmeek a valtozd koltségek (vagyis valtozna a
koltségstruktara). A kisebb fix koltségés nagyobb fajlagos proporcionalis koliségredeti valtozat,
illetéleg a beruhazas révén kialakuld nagyobb fix koliség kisebb fajlagos proporcionalis koéltéég
megoldas koltségfliggvényei a fent jelzett tipikakozatokat fedik le.
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Schmalen (2002.) kdnyvének a vonatkoz6 része (606-@ldal) arra utal, hogy német
nyelvtertleten is a koltség-6sszehasonlitas méésatkalmazzak. A szefzZlényegében csak az
emlités szintjen szo6l a két technoldgiai megoldag’) koltségeinek az dsszehasonlitsi
lehetiségéél.>" Heitger és Matulich (1985.) kdzds munkajaban haotyan technoldgiai valtozat
koltségfliggvényét abrazolja és elemzi, ahol a mefmantok révén harom koltségegyszgi pont
adodik (388-389. oldal). Az abra azt mutatja meggyhmelyik volumen-intervallumban melyik
véltozat szerint adodik a legkisebb 6sszkoltsédekesség, hogy a killondbiermelési volumen-
intervallumok esedékessége mellett mas és maszaélesz az, amelyik a termelést a legkisebb
Osszkdltség mellett valdsitia meg. A kialakult dltes felfogasnak megfetedn a technolégiai
valtozatok koltség-6sszehasonlitason alapulé 6sfiése szerepel a kordbbi hazai
szakirodalombafi is.

A koltség-6sszehasonlitas alapjan valé déntéshébdja, hogy a megtértlési kovetelmények egy
fontos elemét figyelmen kivil hagyja.

A megtérulési kbvetelmények 6sszehasonlitasa

cost elve szerinti megtérulést is. A hitel 6sszélgés a kamatratatol fuggkamatkoltségek
egyszetibb kezelhdisége érdekében azdéatds az opportunity cost becsllt 6sszegét Uzemi
eredmény normaként értelméZiEszerint a koltségeken tal ke Uizemi eredményen értelmezett
hozamkdvetelményének is meg kell térilnie ahhogyhegy tevékenység gazdasagi alapon
megvaldsithatonak mésiljon. Ez utébbi megtérilési kovetelmény elemetyaadalkodastani
irodalomban a dke kalkulativ kamatlab szerinti hozamelvardsanaknevezik. Egyébként
valtozatlan feltételek mellett minél nagyobb aznigge vett ke, annal nagyobb lesz a kalkulativ
kamatlab szerinti hozamelvaras dsszege.

A technolégiai valtozatok 0Osszehasonlitasakor ismagtérilési kovetelményeket céldzer
egybevetni. Az adott vizsgélati cél szempontjdlbdhtos kilénbség, hogy a megtérilési
kovetelmények egyéségehez tartoz6 volumen rendszerint magasabb, mamhi
koltségegyedséghez tartozik. A megtérilési kdvetelmények azedgdt jelé volumen azért
talalhatdé magasabb termelési szinten, mert a téahiaggényesebb és egyuttdikeigényesebb
véltozat hozamkovetelménye nagyobb, mint a kiselbkéltsédi valtozaté. A két valtozat
koltségfliggvényeit nem azonos Osszdgpzamkovetelménnyel emeljik meg. Azaltal, hogy a
magasabb kdltségszitinduld kdltségfiiggvényt egy nagyobb fix megténdével noveljik meg,

az eredeti valtozathoz képest &éls, azaz nagyobb volumennél keletkezik a metszésiint
szemlélteti a 2. 4bra.

Abban az esetben tehét, ha olyan technoldgiai zétibat elemziink, melyekhez nem rendélhet
hozamhatas, akkor azt céldgzeizsgalni, hogy melyik valtozat révén keletkezikdbb megtérilési
kdvetelmény. Ha a fix és a fajlagos proporcioniéfikségek aranya ellentétes iranyban tér el, akkor
a megtérilési kbvetelmények eg§segi pontjahoz tartozé termelési volumen (vagyeiési szint)
alatt a kisebbdkeigényi, e felett a nagyoblbkeigényi valtozat valasztasa célsizer

1 Schmalen a hivatkozott helyen egy olyan problémadigstlyoz, hogy ez a vizsgalat nem szamol ébjé
véltozasokkal, ,statikus”. Ez megitélésem kikisabb® azaltal, ha az éves koltségek gazdasagi atlagai
alapjan allitjak 0ssze az 6sszkoltségfliggvényeket.

%2 pgldaul Czaban (1970. 17. oldal. )

% Az oppotunity cost iizemi eredményen totértelmezése abbdl indul ki, hogy a vallalati siiém
mindegyik tkeelem piaci kockazata megegyezik. Akar saj&élsl, akar hitelldl vasaroljak a gépet, a
vele gyartott termék piaci kockazatat ez nem ér{dk a felfogas szignifikansan eltér az ide voaafian
ma dominalé pénziigytani elképzet#gt
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Koltség- Megtérlési
egyeBség kbvetelmény
egyedség
| f . > Megtérilési kovetelmény(1)

Megtérilési kovetelmény (2)

N,
>

Koltség- Megtériilési volumer
egyedséghez  Kovetelmeny

tartozo egyességhez

volumen tartoz6 volumen

2. abra: A megtértlési kovetelmények egyézégéhez tartozé volumen nagyobb, mint ami
koltségegyetiséghez tartozik

Az egyes projekt-valtozatokhoz tartozé éves $zimtyereségkovetelmények felszamitasa
nehézkesnekiibhet, mivel az alléeszkéztkbe befektetéket az amortizacié révén folyamatosan
csokken. Eszerint egy — a projekt-valtozat teljestartaméara szamitott — atlagdkebefektetést
lehetne figyelembe venni. A viszonylag egysizbecslés lehéségét az évi atlagoskekoltség
nyUjtjia. Az alléeszkdz-beruhazast ééirttvi atlagos dkekoltséget az alldeszkdz bruttd értéke és a
torlesztfaktor szorzataként hatarozhatjuk meg. Ez évi edyanegtérilési kdvetelménykeént
tartalmazza a névérték-megtérulési elvardsnak lédkalativ kamatlab szerinti hozamelvarasnak
az 0Osszegét. Ha tehat az évi atlagéleekdltségldl kivonjuk az amortizacidt, megkapjuk az
alléeszkozre vonatkoztathatd nyereségelvaragiaréshyos lineéris leiras szerint szamolva a
nyereségmegtériilési kdvetelmény évenkénti 6sszeapoinos les?.

A fedezetszamitas alapjan tortéé 6sszehasonlitas

A fedezetszamitast a beruhdzasgazdasagossagi &zsknéigyszér kiegészibjeként, illetleg az
érzékenység-vizsgalatok egyik lebmgeként is ajanlja az irodaldmA technolégiai valtozatok
O0sszehasonlitasakor a fedezeti sémak egybevetésaétatesen mutatja a két valtozatnak a
kilonb6® volumentartomanyokban eltényereségtermélképességét.

Mint az ebzéekben szerepelt, az egyes technoldgiai valtozatokotk valasztaskor is a
megtérulési kovetelmény lehet a megféldliinduldsi alap. Ez a fedezetszamitas klasszikus
valtozatabol épitkéz modell modositott valtozatat igényli. Magélkés elvi vallalkozas esetén a
korrekcio viszonylag egyszierMindkét valtozat (kamatkoltség nélkili) fix kodige megemeleisd

a kalkulativ kamatlab szerinti nyereségkovetelméhnpz igy kapott fix megtériterddtételt a

% példaul egy 200 millié Ft értékés 10 éves élettartamu all6eszkoz évi atlagkskbltsége 15 szazalékos
kalkulativ kamatlab mellett 39,85 millié Ft. (200l [10,19925 = 39,85 millié.) A 39,85 millié Ft-bdl 20
millié Ft tekintheb az idsaranyos linearis leirds szerinti amortizaciénak,1885 milli6 Ft az zemi
eredményen értelmezett évenkénti nyereségmegtékiiléstelménynek. (Ha banki hitelként merilne fel
az 0sszeg és torlesztésként értelmeznénk a fetaldtor a 39,85 milli6é forinton belll eltérne a ééék-
megtérilési kdvetelmény és a kamat évenkénti strajt. Ez ott azért [ényeges, mert a hitel torkszt
tékeforintokbdél, a kamatok fizetése koltségforintokktérténik. Az adott példdban az amortizacié
értelmezhet évi azonos dsszegként, s igy az évi atlagoaskibltség bels struktlraja valtozatlan is lehet.)

% példaul Clifton-Fyff (1981. 174-178.oldal).
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tovabbiakban formailag ugyanugy kezeljuk, minbakidltségeket. A kritikus termelési volumenek
pedig az egyes technoldgiai valtozatok gazdasagassk a kezgbontjat jelentik.

Ha az értékesithétvolumen valdsziiiségi savja eléggé jol megbecsiithet technoldgiak kozotti
valasztas viszonylag egysiébb. A megtérilési kdvetelmény eggeegét megéko termelési
intervallumban, vagyis a megtérilési kovetelménggigenbvé valasa étt - barmely egységar
mellett - a kisebb fix koltségvaltozat a kedvdibb, e pont utan pedig minden esetben a nagyobb
fix koltsédi valtozat hozza a nagyobb tdbbletnyereséget @let\kkisebb megtérulési hianyt). Ez
értheb is, hiszen az adott egysé§aszerinti bevétel mellett az egys#gi pontig a kisebb fix
koltsédi valtozat megtérilési kdvetelményei alacsonyabbakmeghaladva mindvégig a nagyobb
fix koltsédi valtozat az ,olcsObb” (az adott gazdasagi érteémezartomanyon beldl). A
megtérilési kbvetelmények egyeegéehez tartozé volumen esetén a két valtozatdtitydresége
(illetdleg megtérilési hianya) azonos.

A megtérulési kdvetelmények alapjan szerkesztettZeti abrak elemzésének két alapvaltozata
képezhei aszerint, hogy a piacon érvényesithegységar relative magas (A valtozat), vagy
relative alacsony (B valtozat). E két valtozat s#eadodo kritikus volumeneket ismerteti a 3. és a
4. abra.

A 3. dbra azt mutatja, hogy a kisebb fix koliségchnoldgiai valtozatnak a kritikus termelési
volumene alacsonyabb termelési szinten taldlhatdt en nagyobb fix koltségvaltozaté. Ha a
kritikus volumennek megfelélpiaci értékesitési lehitég sem varhatd, akkor a projektet az adott
egyéb kondicidk érvényessége mellett nem céiskeinditani. (Nem keletkezik akkora bevétel,
mint a megtérilési kdvetelmény.) A kritikus volumistett, egészen a megtérilési kdvetelmény
egyedseégi szintjéig ez a valtozat biztositia a nagyobbblethozamokat. Ennél is nagyobb
volumen elérhéisége esetén mar a nagyobb fix kolisedltozat az €inydsebb.

—————— —— e — — — — e —_—— —— —— ———— e — —

Ft _ 5 Arbevétel (A)

> Megtérilési kovetelmény(1)

_sMegtériilési kbvetelmeény (2)

-
—
-

/ >

Kritikus Kritikus volumer
volumen (1) volumen (2)

3. bra: A megtérulési kdvetelmeényt teljesdt kritikus termelési volumenek viszonylag magas
egységar esetén

% Tekintettel arra, hogy itt ugyanazon produktumaakiilonbo valtozatu edallitasi médjairél van szo, az
egyes valtozatokhoz tartoz6 egységar azonos.
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Jellem#, hogy az irodalom csupan a 3. dbran szérégkzefliggésnek a koltségek (és nem a
megtérilési kovetelmények) szerinti valtozatavafldtkozik®” A kéltségfiiggvényen alapulé
klasszikus fedezeti abra ebben az dsszefliggésheveizet lehet abbdl kbvetkéen, hogy a nulla
nyereséget biztositd volumen- véltozat mar céisrermegvaldsithaténak latszik (és egyes
forrAsmunkak ezt kimondottan is megvaldsithaté ozaltnak tekintik), holott a megtérulési
kovetelmény egy része ennél a volumennél még neihréeg.

A 4. dbra mar tobb szempontbdl is érdekes:

» [Egyrészt a megtérilési kovetelmény edgegi pontjdig nincs teljes megtérilés. Hidba
,olcsobb” egy meglehésen széles termelési volumentartomanyban a kiseblxoitsédi
valtozat, az alacsony arak miatt nem keletkeziktarédgsi leheiség. Az egyeségi ponthoz
tartozé volument kdévéen mar minden termelési volumen mellett a nagyakbkdltsédi
véltozat mutat alacsonyabb megtérilési kdvetelmémytat csak ennek a valtozatnak lehet
esélye a megvaldsulasra. Ez is csak abban az psgtiieatd, ha a piaci kereslet elég nagy.

e Masrészt modszertani szempontbol G 6sszefliggégy helative alacsony ar esetén a
technoldgia-igényes, tehat nagyobb fix koliségéaltozat kritikus termelési volumene
alacsonyabb, mint a kisebb fix koltségaltozateé.

Ft

> Arbevétel (B)
o g _s.Megtérlilési kdvetelmeény(1)

_sMegtériilési kovetelmeény (2)

\

3>
>

Kritikus Kritikus volumer
volumen (2)  yglumen (1)

4. dbra: A megtérulési kovetelményt teljesét kritikus termelési volumenek viszonylag
alacsony egységar esetén

Ha a legnagyobb bizonytalansag az értékesithelumen terén adodik, akkor a két technoldgiai
valtozat kdzul (azonos étbeli determinaciok mellett) az a valtozat a kevéaheékazatos, melynek
a kritikus termelési volumene alacsonyabb. Az ad&® viszont, hogy melyik technoldgiai
valtozatnal teljestil hamarabb a megtérilési elvandmnt a 3. és 4. abran szerepel - az egységartol
flgg.
* Ha az egységér relative magas, a fix megtéréteniszonylag gyorsan megtériilnek, s még
a megtérulési kbvetelmény egyegge altt mindkét valtozat tobbletnyereséget termel. Ez

37 példaul: Moriarity — Allen (1987. 295-297. oldak)yabba Starr (1989. 184 és 212 oldal), vagy Swigth
(1985. 280-282. oldal)
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viszont azt jelenti, hogy az arbevételi figgvénybblvalik egyertvé kevésbéskeigényes

valtozat megtérilési kbvetelményével, tehat ezkiépbb volumennél megvaldsithatésagi

zonaba.

* Ha az egységar viszonylag alacsony, a megtérugsit&lmeény egyésége utan adodnak

a kritikus termelési volumenek. Ebben a termek#itomanyban mar a technologia-igényes

valtozat koltsége az alacsonyabb, s igy ez vasikl#d volumen mellett megvaldsithatova.
Ebben a modellben az ar akkor tekinthetlative magasnak, ha magasabb, mint a megtérulési
kovetelmény egyeségéhez tartozo fajlagos megtérilési kbvetelményaar éppen megegyezne
ezzel a fajlagos megtérilési kovetelménnyel, akkdtritikus volumenek is megegyeznének a
megtérulési kovetelmények egyeegehez tartozé volumennel. Az ennél alacsonyabb ar
tekintend a modell szerint relative alacsonynak. A kritikkiumenek akkor esnek a megtérulési
kovetelmények egyésége feletti termelési szakaszba, ha az ar alaabbnynint a megtérulési
kovetelmény egyémégéhez tartozd fajlagos megtérilési kovetelményg &utomatizalt
tomegtermelési valtozat ezért vezet — akér alaegumgron is — jéval magasabb profithoz.

A szakmai koztudatban kialakult sztereotipiavakmétben nem mindig a nagyobb fix
koltsédi valtozat a kockazatosabb. Relative alacsony &z&ses értékesitési volumensav mellett a
technoldgiaigényesebb, a nagyobb fix koltségltozat a kevésbé kockézatos, mivel ennek a
véaltozatnak kritikus volumene az alacsonyabb.

A két véaltozat egyené nyereségének a kérdése

Adelberg, Fabozzi és Polimeni kdnyve (1986, 638-640dal) a technolégiai véltozatok
célszetiségi kérdéseivel Osszefliggésben azt is vizsgaigy mmilyen volumen mellett lenne
egyenb az egyes valtozatok szerint eléthaeyereség. Természetesen ez a kérdés is vizsgalhatd
tanulsagokkal is szolgalhat, de nem célézmem &l téveszteni, hogy a kilonb®zokeigényi
valtozatoknak eleve kulonbdza megtérulési kdvetelménykeént értelmeédhmetereséghozama. Az
egyes valtozatok szerinti nyereség azonossagaz@ms dkeigények esélyét eltekintve - nem
jelent gazdasagossagi szempontu egyenééget.
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ERTEKTERKEP A STRATEGIAKESZITESBEN

Pélink&s Janos, Hoffer llona
Ph.D., vezérigazgat6 — a kbzgazdasagtudomanyokddtnda, egyetemi docens
BVM EPELEM Kit
BCE, Gazdalkodastudomanyi kar, Stratégia és Progadtés tanszék

1. AZ ERTEKTERKEP FOGALMA
1.1. A gyokerek: az értékelemzés

Az értékelemzés az innovacios eszkoztar nagyhagfiatasa. A termékek és szolgéaltatasok,
valamint a tevékenységi édikddési elemek hatékonysagat javité modszercsatéelintezhetjiik:
szemléletmddként, hatékonyséagjavitd eljaraskéhrptasdi tevékenysegként, optimum-keregs
dontés-alkészi eljarasként, vagy akar a feladatmegoldas egydébes technologigjaként is [3]
Az elss idékben elszigetelten végzett klasszikus termék ésntddgiai elemzések értékelemzés
(Value Analysis) néven valtak ismertté.

ldokozben a fejlett ipari orszagokban az értékmodamerfValue Methodology) kifejezés
mindennapos hasznélata valt jelléwiz. Mara az alkalmazéas teruletei kiszélesedtek.r&gy
altalanosabba valik az értéktervezés (Value Engimgpefogalmi hasznalata. Ez egyértéien jelzi

a tervezési teruleteken tortéaljaras alkalmazas névekdominancigjat.

Az értékelemzés iikdzben a hatékony innovacié eszkdzévé vélt, ameédyraék-, a technologia-,
a folyamatok- és a szervezet fejlesztésein kereaztidllalatiranyitas gyakorlatdba is beéplt. A
Value Management fogalma alatté&tor az értékelemzés szervezeti torzsfolyamatoldda v
integrélodasat értettik. Ezt mind az eljaras teamdab alkalmazésa, mind pedig a stratégiai dontés-
elokészitésben betoltétt egyre névélszerepe is alatamasztja.

1.2. Az értékmenedzsment

Az Eurdpai Képzési és Képesitési Rendszer a SPRINgram keretein beldl kertilt kidolgozasra,
szamos europai nemzeti értékelénszervezet kozretikodésével. Az Eurdpai Iranyitd Bizottsag
(EGB - European Governing Board) a fent emlitefiZési rendszerért fetid testilet. A Rendszer
ajanlasai az EN 12973:2000-es szdmu, eurdpai éerddazsment szabvany alapjan kertltek
megfogalmazasra[9]. A hivatkozott szabvany nedir&s jelledi. Koncepcidkat és irdnyelveket
rogzit, amelyek egyfajta keretrendszert jelentereek kilonb6sd eszkdzok és technikdk
alkalmazasahoz. Ide azonban nem csupan a hagyom@mékelemzési technikdk tartoznak,
hanem a klasszikusnak tekintett funkcio- és furkitség elemzésen tullépmegoldasok is. igy

az EGB a szervezeti stratégia alaposabb megérgeseervezeti értékek felmérését és irdnyitasat,
valamint a Value Management politka meghatarozad&lyezi a § hangsulyt. Egy olyan
menedzsment stilus és érték alapu kultira kiakddt&®sztonzi, ami az &b felsoroltakat
tamogatja.

“Ahhoz, hogy megteremtsik azokat a koriilményekeatelgekben az Ertékmenedzsment
eredményesen alkalmazhatd, szikség van egy olykelams politika bevezetésére, ami
konzisztens a szervezet céljaival, egy olyan éktédtira kifejlesztésére és bevezetésére, ami a
szemeélyzet minden részét érinti, valamint egy ¢s€le program meghatérozaséra az eredmények
elérése érdekében.”

Az értékmenedzsment a vezetés egyik stilusa, arkéiynosen az egyének mobilizaldsara, a
szakeértelem fejlesztésére és az innovacio és egikiités ebsegitésére irdnyul azzal a céllal,
hogy egy szervezet globdlis teljesitményét maximagh.” [9]

1.3. Az értékmenedzsment és a stratégia

Az értékmenedzsment minden érintett — kdztik a ravalkaldk - értékein nyugszik, és fékuszba
helyezi az értékkoncepcion alapuld szervezeti kéiltiAz érték — ebben az aspektusban - nem
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feltétlentl az objektiv valésdgbol ered, hanem myps személyek, csoportok, és azon
Osszefliggésrendszer altal meghatarozottak.
Az EN 12973.sz. norma szerinti meghatarozasa dzgirerték fogalma a kulonféle sziikségletek
kielégitése és az ahhoz szukséges felhaszifdrigsok kozti viszonyon alapul.”
Az érték tehat olyan jellediz ami egy bizonyos entitAshoz kapcsolhaté. Egyegdiés
Osszefliggéseiben egyarant meghatarozhato.
Az értékmenedzsment alap§deladata tehat, hogy:

» definidlja az érték fogalmat,

» kialakitson egy olyan érték-alapi mértékrendszeni, segiti az értékekre vald folyamatos

O0sszpontositést,

« lehetvé teszi az érték-alapu dontések meghozatalét,

e segiti a megoldasok optimalizalasat,

« biztositja az elfogadott értékek a kdzéppontbaradésat €s

« megteremti a megfeledontéshozatal és a szervezeten bellli tanulasskdueit.
Ezek a kulcsfontossagu funkciok jelésen hozzajarulhatnak a stratégiai menedzsmenthez.
Magukban azonban nem elegéell a stratégiai menedzsmenikidtetéséhez. Kiegészitik, nem
pedig helyettesitik azt.

1.4. Az értéktérkép

Az értéktérkép egy olyan elemzési technika, améigjdzetten a szervezet szamara fontos soft
tényedkre, ezeken belll is az értékekre koncentral. Atétjiaalkotds és -megvalositas fékuszdba
altala az értékteremtés kertdil.

Az értéktérkép a Loughborough University modelljépgil és 6sszesen 72 érték- télydmtaroz
meg [8]. A modell valamennyi tény&ie a ,soft” elemek k&zé sorolhatd. A kulonlsoz
értelmezések elkeriilése érdekében minden egyeskprepran definialnunk kell, hogy mit is
értiink konkrétan egy adott fogalom alatt. igy aemedés soran kialakult értékek relevansak,
ertékelhedek lesznek.

A metodika a tényéik varidlhatosaganak kdszonben teljes mértékben személyre szabhat6. A
vallalat szabadon valasztja meg, hogy az értéket®ibol mennyit és melyiket kivanja hasznalni,
igy érheb el a teljes specifikussag. Az értéktérkép segitegiga vallalat altal képviselt és a
dolgozok (munkavallaldk) altal preferalt értékekzétii 6sszhangot mutatjuk ki, meghatarozva
ezaltal a szervezet és a dolgozok kdzotti azonssnéatékét.

2. ERTEKTERKEP A BVM EPELEM KFT-NEL

Az értéktérkép bemutatdsat egy konkrét példan zild§uk. Az elemzés helyszine a BVM
EPELEM Kft. A Tarsasag szakemberei mar évekkel stizédapcsolatba keriiltek a ma mar
klasszikusnak szamitd értékelemzés moddszertan&valya@korlataval. Az értékmenedzsment (j
megkdzelitése azonban a Kft gyakorlatdban is kitégi a lehetséges elemzési terlleteket.
Stratégiai szintre emelte az ERTEK fogalmat. Azékiérképek bevezetésével pedig Uj
modszertani eszkozt adott a stratégidjat megujitanandékoz6 BVM EPELEM Kit
szakembereinek kezébe. [7]

2.1. A BVM EPELEM Kit

A BVM EPELEM Kft. a hazai épdipar egyik szamottéy vallalkozasa, amely a Beton- és
Vasbetonipari Mvek 1992. évi d&eljardsat kovéen lett nikddoképes onallé jogi tarsasag.
Sikerének egyik titka a munkavallalok tulajdonosiikddésében rejlik. A munkavallalé
gyakorlati megvalositdsadban. Erre azonban csaké@skd elfogadott értékek mentén nyilhat mod a
munkavallalé tulajdonosokbdl allé6 6nkormanyz6 seeet esetében.

A Tarsasag vezetése eddig is jebsnihangsulyt fektetett a kdveténdrtekek pontositasara, azok
megjelenitésére és tudatositasara. Bizonyiték példaul a BVM virdg (szervezeti hald)
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folyamatos fejlesztése, vagy a dolgozd6i ongmith rendszer rikodtetése. Ebbe a rendszerbe
illeszthet be az un. értéktérkép készitése és alkalmazasdegthonositasa

A Térsasag ébb jellemazi

A Tarsasag fefldésének dbb jellemdit az 1.sz. dbrarendszer mutatja be 6sszefogldEggel
[10]. Itt feltintetésre kerlltek a stratégia eggeakaszai, aébb termékcsoportok és értékesitési
mennyiségeik, az egyesigrakokban realizaltbhb események és eredmények.

Fihb termékek értékesitése 1996-2007 években [millid Ft)

[ [ 19%. 1997. | 1998. | 1999 | 2000, 2001. | 2002, 7003 | 2004 | 2005. | 2006. | 2007. | Ossz.
E gerenda Jl6 32 27 263 294 373 439 550 hih 350 514 474 47689
PSN panel Bl L] L] 3] i) 3] i ] A L] k] %] 1] Bh3
Blokk demek i o) Fil & 5] i M 73 F) 1] 170 2 il 393
Csalom&as A L7 i) 100 10 M 146 100 107 Lil] % 1] 1084
Ukpahyasiem 780 780
Hidgerend: | & Fal Fil 12 [ 16 | 1% [ 28 i 461 1153 | 1265 Ji7 447

589 h3 760 #19 932 %] 1416 1623 2023 2228 2469 2334 16767

250 ]

Privatizdcids tartozds| Stabilizilas
rendezése

2000 4

1500 4

1000 4

500 4

1. &bra: A BVM EPELEM Kift. fejl 6dését bemutatd abrarendszer

A BVM EPELEM Kift tulajdonosi struktiraja és vezetigilozofiaja

A BVM EPELEM Kift. 1995. 6ta a jelenlegi tulajdonostruktiraval rendelkezik. A Tarsasag
tulajdonosai a menedzsment és a munkavallalok. AMBEPELEM Kft-ben tulajdont csak

munkavallalé szerezhet! A Tarsasag nagy hangsektef a munkavallalo-tulajdonosok kozotti
egyuttmikddésre. A menedzsment véleménye szerint a meg$tzaéudas, vagyis a szellemi
vagyon noveli a vallalat értékét.

A menedzsment mar évekkel eteKopatsy Sandor alabb ismertetett filozéfidjagabnosult [6].

Ennek értelmében a szellerdke értéke egyefila ,csapat értékével”, amely azonban mar mérhet
€s szamszésithe®.

TUDASTEHETSEG y ERKOLCS = CSAPATERTEK = SZELLEMI T OKE ERTEKE

Ezt a BVM AKADEMIA aktiv mikddése is igazolja. A képzések mindig egy adottszgigalnak,
amely soran a munkavallalé-tulajdonosok valamemiyitési folyamatba bekapcsolédnak. igy a
cég sorsanak aktiv forméaloiva valnak. Ennek sz&dmsnat teremtette meg a vezetés, amelyek az
allando egyuttrikodés és fejlesztés kereteit hivatottak biztositani

A tulajdonosi szerkezet adta adottsagok mar elehataroljak egy vallalat kultrajat. igy van ez a
BVM EPELEM Kift-nél is. A kdzos célokért torténegyiittniikodés kikényszeritette, hogy a
Tarsasdg bizonyos iikodési elveket fogalmazzon meg és fogadjon el, miala preferenciait
rogzitse. Ez a BVM ,VIRAG"-ban testesiil meg, amalg. sz. abran lathato[10].
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A VIRAG ,életre keltése” folyamatabrakkal, tevékegyg mélysé kompetencia diagramokkal,
munkakori leirasokkal a tikddo integralt vallalatiranyitasi rendszernek megfedal torténik. A
fentieket latva nem szabad csodalkoznunk, hog\E&ESZSEG-CSALAD-MUNKAHELY mottd
valt a Tarsasag iranjjeve.

A kiegyensulyozott és sikeres munkavégzést csalszegfes és rendezett csaladi hattérrel
rendelkes kollégaktdl lehet varni. Ezt hivatott tamogatniBM EPELET Alapitvany is.

A BVM EPELEM Kift stratégiajanak megujitasa

A Tarsasdg 3 évente meguijitia stratégiajat. Ehh&arabban a széles kdrben ismert stratégiai
metodikdkat alkalmaztak A stratégia megujitas wlégnerkedett meg a vallalat félezetése az
Ertéktérkép készités modszertanaval. Ennek ismi¢ddiie ponton is segitették a stratégiai munkat.
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Elészor is megéisitették a Tarsasag vedietabban a megdydédésikben, hogy az eértékek
megjelenitése szikségsien stratégiaban. Megsziletett tehat a dontés: slkogneg az
értékprofilt!

2.2. Az értéktérkép készitése

Az értékprofil kialakitasa modszertanid{észitése

Az értéktérkép készités alapjat Ken Scott 2007 P& M kurzusanak ismeretei jelentették [8]. Igy
vizsgalatunk megtervezésekor az itt szerzett Gtr@siat tekintettiik mértékaddnak. Munkankban
hasznositottuk a Loughborough University altal kgdaott értékprofii modellt és az altaluk
ajanlott 72 Erték-komponens felsorolasat.

Az elékészilet soran:

megfogalmaztuk az értékprofil kialakitasanak cgljat

megneveztik a bevonandok korét,

meghataroztuk a vizsgélat forgatokdnyvét,

tisztazasra keriltek a modszertani kérdések,

pontositottuk a lebonyolitds menetrendjét,

kialakitottuk az elemzési eredmények feldolgozastréékelési szempontjait.

VVVVVYVY

A vizsgalat célja

Ve

tulajdonostarsak szévetségénetsgesével.”

A bevonandok koére

A tobb lépésben végrehajtott vizsgélatba haromméggal atfedésben kewcsoportot
vontunk be: a Tulajdonosi kér, az Alkalmazottakidzetk, valamint a Fizikai kategoriaba
tartoz6 munkavéllalok képvisét. A tulajdonosok mind a menedzsment, mind pedig a
menedzsmenten kiviuli munkavallalok altal képviselaétak. Az elemzésbe bevont szakemberek
k6zé meghivtunk tulajdonnal nem rendelké&nllégakat is.
A vizsgélatba bevont szakemberek csoportja hetaeragdt. Ugyanakkor a Téarsasag tulajdoni
hanyadanak tobb, mint 70%-a képviseltetve vollidita

A modszertani @lkészités

A vizsgélat ebkészitése zart korben tortént. Alagvetélunk volt ugyanis, hogy a
kérdésekkel a valaszadok csak a kérek kitdltésekor taldlkozzanak.
Az eldkészités sordn ugy itéltik meg, hogy az eredetil&ghan szerepl 72 tényed sok. Az
el6készités soran 9 tényzsoportot fogadtunk el, amely 6sszesen 36 tdibpbAllt.
Elsssorban azokat a tényiket nevesitettilk, amelyek méar kordbban is a BVM [ER Kit
mitkddésének, vallalati kultdrajanak alapjat képeztekek tébbségét tébb dokumentum is
Munkavallaléi Résztulajdonosi Program alapdokumenatiban, a készélEtikai Kédexben, de az
Onminssités dokumentumaiban fellelbiatolt szamos érték-tényé&£10].

A lebonyolitas

> A kérddivek kitoltésére egy vidéki ,bentlakdsos hétvégwas kerilt sor. A vizsgélati ivet
az Egyén (a vizsgalatban részt feszemely), valamint a Tarsasag szempontjabdl kédigtiteni.

Az Egyén szempontjdbdl arra szerettiink volna vélkapni, hogy az egyes értékeket milyen
szinten tudja képviselni, mig a Tarsaségra vonétkitbltés esetén a jelen helyzet felmérésével a
jovére irdnyuld torekvések iranyait és mértékét kiviariedtarni.
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MEw
zemelyes
nértékelés atlag

E rékek A - +E-ig A &S BVM Epelem Kft. ERTEK-TERKEP
1 Munkaidd betart ., hignyzs
2 Tarvények , eldirdsok, szabdlyok betartésa
3 Gnkortrall, fegyelem
4 Hatériddk betatésa
5 Bigton=zagi eldirdsck batatasza
6 Tizgtasag, komyezstvédeem
T Alkslmassay, egészsdy
2 Sgét cooportokka vald egyittmik ddés
9 Més caapattagokkal vald eqyittm lkodés
10 Mésokon vald segités
11 Tuddsmenosztés széndéka
12 Kommunikécios készsty
13 Cémeghaérozés
14 Aktiviths
15 Konfliktus kezelés
16 Magstartas fudvariassag
17 Rézmdételek rendezvényeken
18 Felelfsséy véllalds
19 Onald munkavéozés
20 Idébeosztés képes=éoe
21 Probléma felveté s és meooldds
22 Tethehetdsty
23 Hatékorysagra irdnyultsig
24 (jitési, innovécios készsdy
25 wersenyszellem
26 Probléma megoldas
27 Felacatislioats
28 Komplettzég, pontossay
29 |gényessty, esatétika
30 E kitelezettsty, lojalitss
31 Hirnéviisztelae, bilszkeséy
32 Tenmékismeret, szaktudds
33 Onmativalds, alk & mazkodés
34 Rézrvétel szakmai képréseken
35 Résmvitel helsd képzéseken
36 Személyes célok, karier

3 &bra: A szervezeti /tarsasagi és az egyéni nésitések atlagai

A feldolgozas soran természetesen csak a kitohpasrtalatait lehetett réviden 0sszegezni,
valamint a kapott eredmények szamgzértékeit tudtuk kozolni. A kdvetkeztetések levairas
csak késbb, egy mélyebb elemzést koden kerulhetett sor. A kapott eredmények atlaga a 3.
abran lathato.

Az értékelésdbb megallapitasai

A részletes elemzésre és értelmezésre természdiesibb kerillhetett sor. A vizsgalat kimeneteit

szemlélted polardiagram ugyanis egy diagnoézis eredményethltaazza. Az eltérések és az

egyezések okainak kutatasa pedig ezutan kovetkezett

Ez egy igen izgalmas, vitdakban gazdag elerég értékeél szakasz volt. Itt természetesen nem

tudunk az értékelés eredményekir részletesen beszamolni, csupan az Aaltalanosithato

tapasztalatainkat fogalmazzuk meg.

> A kollégak nem adtak egyetlen -1 pontos #sitést sem! Ugyanakkor szamos Erték-tétyez
kapott 8-as miésitést.

» Az atlagokat tekintve szemlig, hogy az Egyéni mifsitésekben kivétel nélkil magasabb
szamok szerepeltek, mint a Szervezeti/Tarsas&kektesetén.

> Az eltérések elemzése ravilagitott a lathatd éwlszih alatt meghizodé fesziltségekre.
Segitségével a munkavallaléi kdzosség kijelblte edlentmondasokkal terhelt terlleteket,
amelyekkel a kébbiek soran foglalkozni kell. Ezek nem csupaniszaki jelledi fejlesztések
irdnyvonalat jeldlik ki, hanem az iranyitasi reneisszikséges korrekcioit is. Az elemzeés
eredményeibll levezetheik a képzési tervbe illesztletemakorok.

» A kollégadk érdelddéssel fogadtdk az eddig ismeretlen metodika akazdsét. Pozitiv
visszajelzéseik alapjan eredményesnelositettiik az elvégzett munkat.

> Szamos Ujabb kérdés meriiltek fel a vizsgalatokésizi szakemberekben. igy példaul:
.Melyek azok az Erték-komponensek, amelyek hossaiprt versenyképessé tehetik a
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vallalatot?” ,Hogyan egyeztethi 0ssze a egy adott véllalat lokélis értékei a gliahcio
trendjeihez val6 alkalmazkodassal?”

» A metodika alkalmazasa a kommunikacié terén igdkat nyitott. Az itt hasznalatos fogalmak
sokkal  kozelebb  altak a Tarsasdg valamennyi ddigbdwz, mint a
menedzsmenttudomanyokban altalanosan alkalmazetjdw@ak.

» A metodika efisségének tekintjik, hogy olyan mdodszert adott dilddze, amely segitségével
az Egyén és a Tarsasag Ertékeit mérni, majd kéneléhet.

» Arovid és a hosszu tavu elképzelések megfogalrasads modot nyujt a metodika.

» Az elemzés bizonyos pontokon visszaigazolta a nmemmeent altal eddig elvégzett munka
helyességét is.

Az alkalmazés tovabbfejlesztése

A metodika az elmult igszakban tobb ponton is visszaigazolast nyert. Aafetnalas eddig elért
eredményeit a kovetkéképpen foglalhatjuk dssze.

> - A kovetked vizsgélatokat a mar megfogalmazott 36 tédyekfolytatjuk le..

» - Valamennyi munkavallalét bevonunk az elemzésbe.

» - Fokozott figyelmet forditunk a kapott ndisitések értelmezésére.

> Az értektérkeép készitését beépitjuk a szisztenmsdaikelvégzésre ketifeladataink kdzé.

> A BVM EPELEM Kft vezetése felismerte, hogy az étékép segitségével sor keriilhet a
tarsasag bets értékrendjének pontositdsara és tudatositasataelEsorban oktatassal,
képzéssel tervezi megoldani.

> A metodika lehelvé teszi a tarsasagnal alkalmazott un. ,Oréisith Rendszer”, valamint az

ertéktérképben megijelenitett néhany kiemelt téhypszszekapcsolasat az 6szténzeési rendszer
fejlesztése érdekében.
» A mOdszertan a ,Szervezeti Misités” és a ,Nemzeti Miség Dij” elvardsainak
harmonizalasat is remekil szolgalja a Tarsasagnal.
>A ,dolgozéi elégedettségi térkép” és a ,BVM EPELERtikai Térkép” kialakitasanal mar
tamaszkodtunk az értéktérkép dsszedllitdsanakAzpetsira.

3. ALTALANOSITHATO TAPASZTALATOK

A kovetkedkben csupan felsorolas jelleggel vesszik szambértaktérkép alkalmazdsa mellett
sz0l0 érveket. A metodikaval:

»  feltarhatok a feszlltséget hordozé szervezeti gortkivaltd okok és ezaltal kezeltiekké
véalnak.

Az értéktérkép vizualisan, képkeént jelenik megntimdenki szamara értliet

Lehetvé teszi a munkavallalok széles korének bevondggt,ndveli az alkalmazottak
bizalmat.

Erésiti az értékkdzpontusagot.

Vallalat specifikus, aktudlis helyzethez igazithat6

A metodika a bets motivaciot eésits hatassal bir.

Navigacios eszkoz.

Javitja a kommunikaciét a munkavallalék egyes cafgkdzott.

Viszonylag gyors diagnosztikai modszer.

Koltséghatékony megoldas.

Jol egésziti ki a vallalatndl mar ismert és alkaotbstratégiai megoldasokat.

VVVVVVVY VYV

Az értéktérkép sikeres alkalmazasat tamogato felek

Az értéktérkép alkalmazasanak alapfeltétele, hogyélialat aktivan foglalkozzon a stratégiai
menedzsment feladatokkal. A sikeres alkalmazagalapvallalati vizié és misszio, valamint a
vallalat &ltal definialt értékek, vagyis a véllalatltira adjak. ,Szervezeti kultira a szervezefda
altal kozosen vallott hiedelmek, varakozasok éékékt dsszessége” [1] A szervezet stabilitasat
adja, egyfajta emlékezetkéntikddik. Osszefogja a szervezetet és egy meghatéromaterben
tartja. A stratégiaalkotas soran figyelembe kelhnig mert révidtavon nem megvéltoztathaté!
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Valtozo kornyezetben hatraltathatja a szervezategagalo képességet csokken. A jol kialakitott
kultdra azonban elkételezettséget teremt és segitjalmassagot és a valtozasok menedzselését.
Egy olyan szervezeti kultira, melynek nem részésainte és nyilt kommunikacié, a metodika
hasznalhatosaga is megk&edezsdhet.

Egy tamogato vezéi stilussal a metodika hosszu tavu hatasai deltdretiek és ezaltal a vallalati
teljesitmény tovabb fokozhato.

4. ERTEKTERKEP A STRATEGIABAN

Az értéktérképet az értékelemzés terilete integrat stratégiai menedzsment hasznositja és a
szervezeti magatartas tarja fel a beniti&ddé dinamikakat.

LStratégiai menedzsment alatt — tobbek koézott - aztfolyamatot értjik, amely soran
meghatarozasra kertilnek az elékendllalati célok és az oda ve#efit”. Ennek soran sziletnek
meg a stratégiai valtozatok, dontések, megtortéailakciok tervezése és azok iranyitasa, majd
értékelése. A stratégiai tervezés soran hatarommga hosszu tavu célokat, majd @dbbontva
készitjuk el az éves terveket [2].

Az értéktérkép megallapitasai hidat képeznek aégfic €s az operativ tervek kozott. ,A stratégia
hatdst gyakorol a taktikdra, a taktika visszahasteatégiara. A stratégia és a taktika a
vallalatvezetés két — egymassal dsszafiigdimenzidja”.[5]

Az értéktérkép alkalmazasa nem helyettesiti a rmé@bban megismert stratégiai modszertanokat,
elemzéseket. Véleményink szerint j0l egésziti knd& ismert és alkalmazott technikakat azzal,
hogy megjelenithétbenne a véllalat altal preferalt ERTEK-ek kore.

Az értéktérkép — az alkalmazas tapasztalatai d4zewdnstratégiai elemzés eszkoztaraba tartozik.
Hatdsa azonban stratégiai menedzsment teljes falgdoan megmutatkozik, igy: a stratégiai
elemzés, a stratégia kialakitas, a megvalosithestités és a megvalositas soran.

A metodika segitségével olyan dontések szllethetmmielyek kezdeményezésében az érintettek
aktivan részt vettek. igk a célok megvaldsitasaban egyiitkidoek.

Mig a vallalati gyakorlatban alkalmazott ,hard” y@a6k a versenytarsak altal j6I méasolhatoak,
nehezen objektivizalhatok. Masolasuk pedig szieteetetlen. llyen ,soft” elemnek tekintjuk az
értéktérkép altal vizsgalt és kutatott ,ERTEKEKt”
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MALMQUIST-INDEX ALKALMAZASA A KOMPLEX TENYEZ O
HATEKONYSAG MERESERE

Farkasné Fekete Mari4 Saics Istvarf, Varga Tibor

Ph.D. egyetemi docens, D.Sc. egyetemi tanar, ititgzgatd, Ph.D. tudomanyos munkatéars
SZIE GTK, SZIE GTK, AKI

Absztrakt

A hatékonysag nemcsak a versenyképesség alapja dénatarthaté fefildésnek is
alapkovetelménye. A hatékonysagnovelés legeglibberformaja a hatékonysagi tartalékok
kihasznaldsa. A hatékonysagi tartalékok feltar&#izgasznalasa megkdveteli a teljesitményeik
alapjan 0sszemérltetgazdasagok hatékonysagaban megléiilonbségek kimutatasat, azok
Osszetetinek szamszésitését. Az itt bemutatott un. Malmquist index, Bma DEA (a
burkolégotrbe-elemzésen alapul) alkalmas orszagodgiok, vallalatok hatékonysaganak
O0sszehasonlitdsdra egy adott output/input vektor aésvizsgalt mintdban (sokasagban)
leghatékonyabbnak talélt vizsgéalati egység outpowti aranya kozotti tavolsdg mérése alapjan.
Annak ellenére, hogy ez a teljes térletékonysag vizsgalatara alkalmas médszer hasarsgat
utobbi években nemzetkdzi szinten gyorsan terja@tah alkalmazdsa — néhany eredményes
probélkozastol eltekintve — még szerénynek mondhBidadasunk célja keis: egyrészt a
mdbdszernek és alkalmazhatésaganak, kodzértHfermaban tortéh bemutatasa, masrészt
mezgazdasagi agazatban, hasonlésagot mutaté régidkngabgazatara kapott eredmények
értelmezése és értekelése.

Abstract

Efficiency is not only the most important basis ampetitiveness but also a prerequisite of
sustainable development. The most simple form ofeiasing efficiency is exploiting efficiency
reserves. Exploring and exploiting efficiency ressrrequires the statement about differences in
efficiency of countries with comparable performanaed the numerical expression of its
components. The Malmquist index (based on the DEXelepe curve analysis) introduced
hereafter, which is an adequate tool for compatimg efficiency of countries, regions and
companies through measuring the distance betweesutout/input vector and the output/input
ratio of the examination unit that proved to be mhest efficient in the sample (multitude) under
examination. Despite the fast international sprefathe application of the method for examining
total factor productivity in the last years, itstinbaal adoption — apart from some successful
attempts — can still be regarded as modest. Oweptation serves a double purpose: partly the
clear introduction of the method and its applicatipartly the interpretation and evaluation of the
results obtained for the wheat industry in regisihhawing similar characteristics in the agricultural
branch of the economy.

1. Bevezetés. A mégazdasagi termelés hatékonysaganak jafgége és mérési lehétégei

A Vildgbank 2008. évi jelentése szerint a Ggazdasagnak a 21. szazadban minden korabbinal
Jjesztébb” kihivasokkal kell, hogy szembe nézzen. Ennegksleb oka a népesség névékszama,

a vilag lakosainak szama, amely 2000-ben 6,1 mdlNélt, 2050-re varhat6an 9,1 milliardré. A
népesség nagyaranyu névekedése mellett a néyékedelmek az alapuélelmiszerek egydfe

juté fogyasztasanak nagysagat is jelenmértékben megemelik (World Development Report,
2008). A medgazdasag iranti kereslet egyik meghatarozoéjavaavah energetikai céld termelés
(Csaki, 2007). Ahogy a mégazdasagi célokra alkalmas foldterilet és a vizeeggikdsebb
er6forradssa vélik, a mépazdasagi termékek iranti novékwkereslet csak a hatékonysag
novekedése révén elégittidd.
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A mezgazdasagi termelés hatékonysaganak novelésébesadatini gazdasagi élet minden

szintje érdekelt:

« jelent Globdlis szinten a hatékonysag novelésevataja fenntarthaté fejldéshez, az éhezés és
szegénység felszamolasahoz és a kdrnyezetvédelnstagkik alapkitétele.

* Az Eurépai Uni6 Kozos agrarpolitikdjanak @&@angu célja a hatékonysag novelése, amely
alapja az agréarszektor élet- és versenyképességémekj tarsadalmi igényeket kiel&git
kornyezeti szolgéltatasok és energetikai célu tErsnmegfeldd mennyiségben, miiségben
vald nyUjtasanak.

* A gazdalkodo egység, a farmszintjén a novekatékonysag teremthet stabil alapot a hosszu
tavu jovedelemnovekedésnek, az atlagosnal nagyatéikdnysag ndévekedés a gazdasagi profit
forrasa.

« Veégll, mivel a medgazdasagi termelés hatékonysaga fontos alakit6 ez§py az
élelmiszeraraknak, a reéljovedelem és a kornybatdisokkal egyutt a jolét fontos alakitéja.

* A mezgazdasagi termékek piacanak novekberalizdlodasa, az EU egységes piacan valo
helytéllas kilondsen a j6 mggazdasagi adottsagokkal rendeltkede hatékonysagi hatrannyal
kiiszkod Uj tagéllamoknak kilonds kihivast.

llyen dsszefliggésben a hatékonysag mérése, a hgsélgh tartalékok feltarasa a korabbikkel

Osszevetve is kiemelt szerepet kap.

A hatékonysag novekedés a termelés ndvekedésemaaak ndvekedésével nem magyarazhat6

része. A hatékonysag mérbiestatikus és dinamikus szemléletben. Az&lkz output és input

viszonyaval fejezhétki egy adott idpontra vonatkoztatva, az utobbi, pedig a hatékanididoeli
véltozasat fejezi ki, igy index alapu hatékonyséagtaténak is nevezzik.
A hatékonyséag mérhét
« Parcidlis hatékonysagi mutatokkal: ilyenkor a kikfités és egy input tényeziszonyat
vizsgaljuk.

. Teljes tényed hatékonysagi mutatéval (TFP): amellyel az dssapstiés 6sszes output
kapcsolatat vizsgaljuk.

. A tényedk teljes tarsadalmi hatékonysagéat kiféjemutatéval, amely a termelési
tényedk teljes tarsadalmi netté hozadékaval (pozitiv égativ extern hatdsok egyenlege)
a tarsadalmi jéléthez val6 hozzajarulasival szamol.

A gyakorlatban leginkdbb a parcialis hatékonysagfiatok hasznalatosak. Ezek azonban nem veszi

figyelembe a tényéik kozotti kapcsolatokat, azok egyméasistts vagy gyengit hatasat. (példaul

az egy éllatra juto output ndvekedése elériregenzivebb takarmanyozéssal, ekkor a teljes #@nye
hatékonysag valtozatlan lehet, mikdzben a parci@igkonysagi mutato javulast mutat (Capalbo
and Antle 1988)). Ezt a hiAnyossagot poétolhatjdingmt-output dsszefliggéseket leird és a teljes
ténye®d hatékonysag valtozasanak mérésére is alkalmaeltsnitiggvenyek. Ebben a munkaban

a tejes ténydrz hatékonysag mérésére koncentralunk. A telijes #@nymatékonysag meérhiet

abszolut és relativ modon.

A gyakorlatban hasznélt termelési fuggvények kéailinesgazdasagban a Cobb-Douglas féle

termelési fliggvény a leginkabb hasznalatos. Agdéaye# hatékonysag mérésére tradicionalisan

az un. Solow maradékot szokas alkalmazni. A té§egesd hatékonysag alakulasa mellett fontos
az okozo ténydk kimutatdsa. A Cobb-Douglas féle termelési fuggvémaradék” tagja
egyuttesen mutatja a technikai, technologiaiétids és a hatékonysag javulasat (Ro2@02).

Ezen kivll specidlis adatigénye van és kiléndsewrakha szabdlyozasi vagy egyéb: példaul

inflacios okok miatt aszimmetrikus arvaltozdsok @ik, hasznélata nehézséget okoz.

Farrell (1957) elvetette az abszolut hatékonysé&gjod termelési fliggvények ideajat, helyette egy

olyan maddszert javasolt, amely a vizsgalt egységkomysagat relativ médon méri a legjobb

teljesitményt eldr referencia csoporthoz képest. Az altalunk alkatttaZarrel féle hatékonysagi
koncepcién alapulé Malmquist-index alkalmas orskagagiok, vallalatok hatékonysaganak

O0sszehasonlitasdra egy adott output/input vektor aésvizsgalt mintaban (sokasagban)

leghatékonyabbnak talalt vizsgélati egység outppwti aranya kozoétti tavolsag mérése alapjan.

Nagy ebnye a modszernek, hogy amellett, hogy nincs spesifiadatigénye, nem igényli a

potencidlis kibocsatast leird termelési fuggvemd, lehetvé teszi a tejes ténygzhatékonysag

valtozdsan belll a technika valtozasdnak (technitelinge) hatasat elkiloniteni a technikai
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hatékonysag (technical efficiency) és a mérethatgsdg (scale efficiency) valtozasanak hatasatol.
A benchmark alapjaul szolgalé hatarfuggvénysakitasara alkalmas a sztochasztikus
fuggvényillesztés, SFA, Stochastic Frontier Analygagy a DEA, Data Envelopment Analysis
(Bunkéczi-Pitlik 1999, Briummer et al. 1998, Chare¢sl. 1978, Coelli 1996, Fare és Grosskopf
1994, Thanassoulis 2007). Tanulmanyunkban a DEA szerén alapulé Malmquist-indexet
mutatjuk be.

2. A Malmquist-index és 6ssztesinek matematikai €s geometrikus értelmezése

A Malmquist-index lIényegét a kbvetkidben foglalhatjuk dssze:

A termelési fuggvény (hatarfliggvény, benchmark)élait minden inputszinthez a
mintaban szerefllegységek kozil a legjobb teljesitméaly kibocsatasi adatai adjak.

e Az index a vizsgalt egység hatékonysagat relatidandnéri a legjobb teljesitményt elér
referencia csoporthoz képest.

« Alegjobb teljesitményl valé lemaradas mértéke a technikai hatékonysatalék, mig a
termelési flggvény eltolédasa (élvonalbeli teljpginy valtozasa) a technika, technolégia
véltozasanak kimutatasara alkalmas.

* Az index alkalmas a teljes tényehatékonysdg kimutatasa tobb input és tobb output
esetén is ilyenkor input és output vektorokkal dalgk.

A Malmquist-index és Osszetéivszamitasa soran alkalmazhat6 inputorientélt épuborientalt
megkdzelités az ,ugyanannyit a legkevesébilletve az ,ugyanannyibol a legtdbbet” hozam-
raforditas szemléletet takarja. A két szemlélem rginti a hatarfliggvényt, hiszen az a legjobb
gyakorlatot, adott technikai szinten a legjobb elményt nyujtok ugyanazok a termelési (
dontéshozo, decision making unit ) egységek. A DiBAdszerrel élallitott hatarfliggvény
alapulhat alland6 (constant return to scale) éwxdl(variable return to scale) alapfeltevésen. A
két eljaras eltér eredményeként a skalahozadék (return to scalke efficiency) levalaszthato a
tiszta technikai hatékonysagtol (pure efficiency) PBanker,R. és tarsai 1984).

A két megkozelités eltéreredményt a SC és a PU mutatokra adhat, mivelté®e a valtozo
sk&lahozadéku gorbék gorblltségiemdodik, ami nem all fenn az &lland6 skélahozadéku
egyenesek esetében. Emiatt, az input-output odéntéltérésének meértéke azélmbliségél
fuggetlendl a termelési fuggvény gorbultségénehkatgkonysag méretfliggegének a fokat fejezi
ki. A Malmquist-index a hatékonysagot (hatékonystagtalékot) a DEA modszerrel édlllitott
hatarfliggvényl valé tavolsaggal méri.

A kibocsatas orientalt Malmquist-index minden irgaimten (X) a legjobb eredményt felmutatd
egység és az adott egység teljesitménye (y) kd&iisagot mutatja a t és a t+1 évhez tartozo
technolégiai szinten. Az input orientdlt Malmquisttex adott kibocsatashoz felhasznélt
inputmennyiségeket hasonlitia 6ssze, tavolsag fiygpk segitségével (a legkevesebb input
felhasznalas és a vizsgalt egység input felhasza&dzotti kilonbség). A DEA modszer [ényegét
és a kétféle szemlélet kilbnbségét mutatja azra. ab

A Malmquist-index: input €s output orientacio érteimezése
A vizsgalt egység ,A”

Benchmark
(A mintaban legjobb teljesitményt nyGjtok)

Ya
M (input-orientalt) =

|
M (output-orientalt) = —me—

1. 4bra Malmquist-index: input és output orientacidéértelmezése
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Az output orientalt Malmquist-index (M ,), a teljes ténye# hatékonysag valtozasat mutatja t
és t+1 évek kozotta kovetked képlettel fejezhétki:

+ + + 4 + 1/2
M 1 _ Dct)(xt l’ yt 1) Dct) 1(Xt 1’ yl l)
’ Do(X,y")  D(X.y")

(1)

A mértani atlag hasznélatdnak oka, hogy a refeagiechnoldgia éppugy lehet a t, mint a t+1 évi
technologia.
Az index felbonthat6 két komponensre:

+ + + + + 12
1 _ D(t, 1(Xt 1’ yt 1) D;(Xt 1’ yt 1) D;(Xt’yt)
o D(t)(xt ’ yt) D(t)+l(xt+l, yt+l) D;+1(Xt , yt)

(@)

az unfelzarkozasi vagy technikai, technoldgiai hatékonyi indexre (TEC Technical
efficience changegs a zarojelben Iéuechnika, technoldgia valtozasat kifejed (TC, technical
change) indexre, TPC (total productivity change) ¥EC-TC, ( 2. abra).

a. A technolégiai valtozas (TC), a b. A technikai hatékonysag
legjobb gyakorlatot leiré fliggvény valtozasa, (TEC), a vizsgalati egység
eltolédasa teljesitményének elmaradasa a
legjobb gyakorlattol

Y Y
t+1 t+1
t ; t

--------------------------- |
0 )Q 0 ! i +1
TC - =/ TEC - ==/

2. abra: A Malmquist-index és felbontasa

A technikai hatékonysag ugyancsak felbonthato skediékonysagra és tiszta technikai
hatékonysagrdEC=SC (economic of scale) « PU (pure technicalfifiency).

D;+1(Xt+1’ yt+l) _ Dct);l(xﬁl’ yt+l) { D;:l(xﬁl, yt+1)/ D;+1(Xt+1’ yt+l) D;V(Xﬁl, yt+1) D;(Xtﬂ_’ ytﬂ)}l& (3)
Di(x,y)  DL(<.y) | DEx.y)/DY(X,y)  DL(X.y)/Di(X,y")

ahol az indexben a ,v" a valtozé skalahozadéku véggt jelenti szemben az allando
skalahozadéku fuggvényeértékekkel. A flggvény &dgjja atiszta technikai hatékonysagoiPU)
jelenti (valtozé skalahozadékot leird fliggvényelotdaga), mig a zardjelben taz allando és
valtozé skalahozadéku fuggvények, t és t«ibahtban mért tavolsagaskalahatékonysag
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valtozasatmeri (3. 4bra). A mértani atlag ismét a referemaiétekintheat idépont problémajéat
oldja fel.

a. A skalahatékonyséag valtozasa (SC), b. A tiszta technikai hatékonyséag valtozasa
(PU)

PU ==/

3. &bra: A technikai hatékonysag felbontasa

3. Alkalmazas az agrarszféraban

A nemzetkdzi szakirodalomban egyre tobb példatluakha Malmquist-index mégazdasagi
alkalmazéasara (Balcombe és tarsai 2005, Ball &it&001, Capalbo és Antle 1988, Carter és
Zhang 1994, Coelli és Prasada 2003, Coelli ésita@f6, Glauben és Thijssen 2002, Kawagoe és
tarsai 1985, Lissitsa 2006, O’'Neill és tarsai 20BBopt —Lepetit és tarsai 2003, Shaik és tarsai
2001, Tonini 2005, Yet, 2000) az utobbi évekberlkalzhatunk hazai alkalmazésokrél szol6
publikaciokkal is, szamuk azonban még meglkéden kevés (Dobo et al. 2007, Fogarassy és Laure
Latrueffe, 2007, Varga 2006, Farkasné és tars@g0

A kutatasunk célja keis: egyrészt a modszernek és alkalmazhatosaganassthét formaban
tortérd bemutatdsa, masrészt néhany fontosabbégeerdasagi agazatban, az altala kapott
eredmeények értelmezése és értékelése. Az EU tagallan telijes tényéz hatékonysag
vizsgalatanal egyre kiemeltebb szerepet kap kieakKlhzos Agrarpolitika hatasa a hatékonysagra,
illetve az Uj tagallamok - amelyek a parcialis kat®/sagi mutatok alapjan jelést hatékonysagi
hatranyt mutattak a csatlakoza$itelfelzarkozasi lehéségeinek vizsgalata (Fekete-Farkas és
tarsai, Varga és tarsai, 2008).

Szamitasainkat az FADN publikus adatbazisanak $elédasaval készitettik a rendelkezésre allé
agazatcsoportok koézul a gabonandvényekre, a 20D0®006-ig terjed idoszakra. A
vizsgalatainkat az unio régidinak (Al-es régidkhgen végeztik.

A Malmquist-index szamitdsédhoz az agazati hozakekét, és a fontosabb koltségeket hasznéltuk
fel. Ezek a fold, a munka, az amortizacios, @wetg, a nitragya, a névényvédzer, a gép, az
energia, az egyéb kbzvetlen, és az lizemi altalé&ltsgek voltak.

A 4. abran szerepl Malmquist tavolsagertékek az élvonalbeli gazdakagatékonysagi
lemaradasait fejezik ki az ©6sszhozam és Osszesdit#f® alapjan azoknak 1-re kiegéézit
értékeivel. Ugyanezen két mutatoval szamitott ékk&l, két dimenziéban abrazoltuk a
régionkénti hatékonyséagi tartalékokat. A Malmquistex felbontaséaval kapott mutatokat viszont
mar a fent felsorolt tiz termelési téngealapjan szamitottuk. Ezt a megoldast azért vatski
mert a tényleges szamitasok egy tizenegy dimemeiben, tizenegy iranyban kiterjgdyrafikusan
bemutathatatlan burkologdrbét allitanak. el

Eléadadsunknak nem célja a hatékonysag alakulasanékek&se, és okainak feltarasa, viszont
altalanossagban az aldbbiakat mindenképpen érdeagdlapitanunk.
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» az élvonalbeli hatékonysag nem kothdbtldrajzilag jol korilhatarolhaté komparativ
elonyokhoz. Megallapitdsunkat a 4. abrahoz tartoz&éperis alatdmaszthatja. A tiz
termelési ténydrkzott a kedvekztermészeti adottsag nem képes meghatarozdova vaini.

« A 4. abran a kovét gazdasagoknak két kategorigjat figyelhetjuk meg. €gyik a
szaggatott vonallal korulhatarolt régiok kore, amkhek hozam/koltség aranyi
méretaranyosan kis eltérésekkel azonosnak tekiiktheEzekben a régidokban a
hatékonysag javitasa nem kulcskérdés, mert az gazadelemalakité szerepe nem
meghatarozd, esetleg a tamogatasokkal kiegészile am agazat jovedelmisgge
elfogadhato, vagy a gazdasagékehianyos allapota miatt az nem megoldhato.

* A mésik csoport a felzarkézni igyelde (az élvonalbeliek és a fent emlitettek kdzotti
savban). Ezek szamara az agazat hatékonyséagaialsgadvedelmeiz

« A magyar régiok egyike élvonalbeli, a toébbi felzézk.

Az indexfelbontds eredményei (1. tablazat) alapjdegallapithatd, hogy az &gazat

hatékonysaga a két év alatt kozel 5%-kal romlott.ag élvonalbeli gazdasaggal rendetkez

régiok 1,4%-os hatékonysagromlasa és a Kogetzdasagokkal rendelkezégiok 3,5%-0s
lemaradasa eredményeképpen kovetkezett be. Tabhahmoldgia avulasa volt megfigyeliet
az Unio egészében az élvonalbeli gazdasagokkalrégiokban, és — ennélésebben a tébbi
régioban. A lemaradé régiokban a lemaradéas okesteljészében (3,5%) abbol adodott, hogy
az ottani gazdasdgok nem tudtdk elérni termelésyedik felhasznalasa sordn azoknak
technikai optimum szintjét, vagy éppen pazarléargmtadtdk azt. Egyéb, a menedzsment
hib4jaként felréhatd okok (0%) érdemben nem mutéknk.

1. tablazat: A Malmquist-index elemei
(valtozas az ékz6 évi érték %-aban )

TERSEG (IDOSZAK) TFPC TC TEC SC PU
EU-25 (2004-2005) -7,7 -8,4 0,8 -0,3 1,1
EU-25 (2005-2006) -1,9 6,2 -7,6 -6,6 -1,1
EU-25 (2004-2006) -4,8 -1,4 -3,5 -3,5 0
Malmquist ) o
Orszag | Régi6 avolsag E i If(')‘\’f;ff;glieg"’k
France | (121) lle de France 1,000
(131) Champagne-
France |Ardenne 0,908
France (132) Picardie 0,851
France (133) Haute-Normandie 0,834
France (134) Centre 0,920
France (136) Bourgogne 0,997
France (141) Nord-Pas-de-Calajs 0,539
France (151) Lorraine 0,911
France (152) Alsace 0,618
France | (153) Franche-Comté 0,88%
France (162) Pays de la Loire 0,73% r
France (164) Poitou-Charentes 0,796
France (182) Aquitaine 0,492
France (183) Midi-Pyrénées 0,595 -
France | (192) Rhdénes-Alpes 0,586 t
France (193) Auvergne 0,733
(201) Languedoc-
France |Roussillo 0,641
(203) Provence-Alpes- ‘
France |Céte 0,718
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o kovetd o élvonalbeli A HU-régiok

(760) Kozép-
Hungary | Magyarorszag 0,983
Hungary | (761) K6zép-Dunantul 0,945
Hungary | (762) Nyugat-Dunantul 1,000
Hungary | (763) Dél-Dunantul 0,977
(764) Eszak-
Hungary | Magyarorszag 0,943
Hungary | (765) Eszak-Alfold 0,732
Hungary | (766) Dél-Alfold 0,855
Italy (222) Piemonte 0,476
Italy (230) Lombardia 0,483
ltaly (243) Veneto 0,199
Italy (244) Friuli-Venezia 0,319
Italy (260) Emilia-Romagna 0,380
Italy (270) Toscana 0,504
Italy (281) Marche 0,351
ltaly (282) Umbria 0,458
Italy (291) Lazio 0,631
Italy (292) Abruzzo 0,277
Italy (301) Molise 0,543
Italy (311) Puglia 0,604
ltaly (312) Basilicata 0,761
Italy (320) Sicilia 1,000
Italy (330) Sardegna 0,655
Austria | (660) Austria 0,463
(785) Pomorze and
Poland | Mazury 1,000
Poland | (790) Wielkopolska and SI 0,831
(795) Mazowsze and
Poland |Podlas 0,826
Poland | (900) Total 0,865
(610) Entre Douro e
Portugal | Minho 0,366
Portugal | (640) Alentejo e do Algar] 1,000
Finland | (670) Etela-Suomi 0,599
Sweden | (710) Slattbygdslan 0,809

4. abra: A gabonatermelés élvonalbeli és kbverégidi (2006)
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HOGYAN VETHETI LE BEKLYOIT A MAGYAR GAZDASAG? *°

Dr Papp Jozsef
Kandidatus, egyetemi docens,
BCE, Gazdéalkodastudomanyi kar, Stratégia és Progadtés tanszék
jozsef.papp@uni-corvinus.hu)

Abstract

The author is about to prove that an average Hisrgamall enterprise is coerced into tax evasion:
it could never pay all taxes, levies and dues @viémvanted to, as it is working in an environmgnt
which does not allow to generate the required addégk, sufficient to cover the employee wages,
the expected profit for the business and the fulfjl the payment responsibilities towards the
government, as expected all at the same time. ®@filpdamentally transformed taxation system is
capable of setting the Hungarian economy free fitershackles currently paralyzing it, by creating
the conditions for an expeditious economic growtld &ecoming instrumental for providing the
influx of income for a rationally reformed budget.

[1] The article is based on the study publishedhm fourth issue of Financial Review of 2008,
titled ,Setting the paralyzed economy free”

Bevezetés

Hazankban objektiv kényszer az addcsalas! Aadéisban bebizonyitom, hogy egy atlagos magyar
kisvallalkozas még ha akarna sem tudna befizetisazes adoét és jarulékot, mivel nem tud annyi
hozzaadott értéket Iétrehozni, amely fedezni tuanalkalmazottak jévedelmét, a vallalkozo elvart
profitjat és az allam altal igényelt elvonasok éssggét egyidéeg. Ma Magyarorszagon a kis- és
kdzépvallalkozoi szektorban az alkalmazottak ddmdsze - tobb szézezer ember - kétcsatornas
kereseti rendszerben dolgozik: minimalbérhez kozdinten bejelentett bér utan adozik,
keresetének masik részét pedig feketén, zsebba. Kdgyanakkor a gazdasdgnak azok a szérepl
amelyek meg tudndk fizetni a magas adokulcsokatedebbet fizetnek a kelleténél, vagy
egyaltalan nem fizetnek ad6t. A magas termeléketiysultinaciondlis vallalatok annyi kbzponti
tdmogatast kapnak és annyi addkedvezményben részlesihogy valdésagos adoéterhelésik
lényegesen alacsonyabb a tényleges addkulcsoktniégend adok és jarulékok dsszegénél. Es
van a rejtett gazdasagnak egy olyan, tulsagosarkitezjedt szegmense — éBorban a
vendéglatasban, kereskedelemben, a lakossagi HKatdghan, a mégazdasagban és az
épiviparban — ahol, bar tehetnék, de egyaltalan nemtnfgk adot. Modell segitségével
bebizonyitom, hogy egy gybkeresen atalakitott, alitésokra épi@ adorendszer képes
megszabaditani a magyar gazdasagot a guzsba &ggiitsolyan klimat képes teremteni, amely
felszabaditja a jelenlegi adorendszer altal lefojdllalkozéi energiakat és megteremti a gyors
gazdasagi novekedés feltételeit, valamint képestoditani egy éssz@n megreformalt
koltségvetés bevételi forrasait is. Ez a valsaght kilabalas feltétele!

1. Kétcsatornas bérfizetés

A zsebbe fizetet bérek fedezetét fiktiv szamlaleradttékeként, csalassal veszi ki a ééghb
tulajdonos vagy Ugyvezgt A fiktiv szamla kiallitéja az altalaban banki tadssal és nem
készpénzben medfizetett bruttdé szamlaérték afasakkentett nagyobbik részét készpénzben
visszaadja a vallalkozéas tulajdonosanak, akidehlmlja zsebbe fizetni alkalmazottjai bérének egy
részét. A fiktiv szamlan felszamitott afat termésgen levonja fizeteddafajabol. A fiktiv szamla
kiallitoja val6jaban semmilyen val6sagos szolgakainem nyuljt a szamlat befogadé vallalkozas

3 Az ebadas a Pénziigyi Szemle 2008. évi negyedik szanmbgjelent, ,A glzsba kotott gazdasag
kiszabaditasa” c. tanulmanyon alapul
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szamara, leszamitva az olcso illegélis pénzkivéietositasat. Ennek é&ra altalaban a netto
szamlaértek 10 szazaléka.

» Nem azért vesznek ilyen ,szolgéltatast” a v&italdk, hogy eltitkoljak nyereségiket, hanem
azeért, mert igy tudjédk kivenni a legkisebb tehea®l a pénzt, amelyet alkalmazottjaik zsebébe
fizetnek” [Papp Jbézsef 2007] Az 1. sz. tabldzatbemutatjuk, hogyan tkodik a kétcsatornas
bérrendszer és mekkora megtakaritassal jar aznmkaka. A vizsgalt alkalmazott bejelentett
brutté bére havi 140.000,-Ft és a tulajdonostolongy még 50.000,-Ft-ot kap tisztan. A tablazat
els oszlopa a kétcsatornas rendszer terheit és aeg@y/inettd keresetet szamitja ki, a masodik
oszlop azt mutatja, hogy a kétcsatornas rendsztodiiotta tényleges nettd keresetet mekkora
bruttdé bérlsl és mekkora teherfizetés mellett kellene fizetha minden adét és jarulékot
teljesitenének.

1. tAblazat A zsebbe fizetett bérek megtakaritasai

teljesen

kétcsatornas  leaddzott hérek

hérrendszer a jelenlegi

kulesokkal
A fiktiv szamla vasarlasanak kdltsége a netto szamlaértél szazalékaban 0.0% 0.0%
,-idagos brutta havi munkabeérfa (Ft) 140 000 263 011
Munkavallalo terhei 23 300 44712
Adojovairas 8115 0
Tényleges szja 17083 69 184
Ténvlezes szjalulesa 12.2% 26.3%
Nettd bér 29 113 149113
Zsebbe adott bétkiegészités 30000 0
Osszes tenyleges netto bérfovedelem 140115 140115
Munkaadd janidékterhei 48 830 &0 039
A zsebbe adott bérrész kivetjdher szitkséges fiktiv szémla netto ertéke 33 336 0
A filtiv szamla vasarlasanak kéltsége 3336 0
Munkaado ténvlezes terhei 04 404 &0 039
A foglalkoztatds dsszes kdltseége 244 408 333 069
A foglalloztatas kéltségeinek szerhezete 100,0% 100,0%
Osszes nettd bérdvedelem 61.0% 42 2%
(sszes teher 39.0% 37.8%%
Tanilékol: és adok 36.7% 37.8%
Pénzkivet kaltsége 2.3% 0,0%

A megtakaritas sokkold: egy atlagos kengsek tekinthet alkalmazotton havi 108.663,-Ft-ot
lehet megsporolni a fenti kétcsatornas strukturg28l07-ben a versenyszektorban 177.376,-Ft volt
a havi brutté atlagkereset, amely természeteserltzgbe adott juttatasokat nem tartalmazza.)

2. Nem elég a GDP az dsszes ado és jaruléek medfizetéze
A kétcsatornds bérrendszer alkalmazasa az alactmelékenység kis- és kozépvallalati

szektorban a tulélés feltétele. Ebben a vallaldtib&n az egy foglalkoztatottra jut6 GDP
fajdalmasan alacsony, a 2006. évi 8.515 e Ft/fegtahtott atlagértéknek a felét sem éri el.
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2. tablazat Az A vallalat altal megtermelt GDP megszlasd’

teljesen
kétcsatornas  leadozott bérek
hérrendszer a jelenlegi
kulesokkal

A fiktiv szamla vasatlasanak kéltsége a netto szamlaérték szazalékdban 0.0% 0.0%%
Tarsasagzi és Kildnado 20,08 20,085
Osztalékada 23.0% 23.0%
Afa 20.0% 20.0%
.-:{Liagos bruttd havi munkabérfa (Ftl 140 000 263011
Zsebbe adott bérkiegészités 30 000 0
Osszes tenyleges nettd beérfovedelem 140115 149115
A foglalkoztatds dsszes kdltsége 244 408 353 069
Egy foglalkoztatottra eso GDE Magyarorszagon, 2006 (e Ft) 8313 8313
Alkalmazottak szama 20 20
Ezv foglalkoztatottra eso GDP a cégnel a 2006. évi orszagos atlag szazalekaban 60.0% 60.0%
Erutto hozzdadett értek (GDP) 162180 600 162180 600
A foglalkoztatas dsszes kiltsége/év 38 637 333 84 736 600
MNettd adozott bér 23 787 600 33 787 600
Osszes janilék és ada 21 336 400 48 049 009
Vasarolt filktiv szamlak netto értéle 13 333 333 0

A bevételbol a foglalkoztatas kdleségein kvl kéltsézek levondsa utan marado rész
(nettd hozzaadott érték) 85 150 000 85130 000
Fizetendd afa=Hozzaadott értél: afdja 17 030 000 17 030 000
Adozas elott eredmény 26 492 667 415381
Tarsasagi és Kildnada 3208 333 82678
Mérleg szerinti eredmény 21 194 133 330713
Osztalékado 3298 333 82678
Tulajdonosi kivét (adozott osztalék) 15 393 600 248 033
Osszes ado &5 jarulek 40163 467 66 144 363
A brutto hozzaadott érték mezoszlasa 00.0% 00,095
Adok és jarlékok 48.1% 64.7%
Oszszes nettd bérjdvedelem 33,086 33,08
Tulajdonosi kivét 13.6% 0.2%
Fiktiv szamlazok jutaléka 1,3% 0.0%%

Pitti Zoltan [2008, 2007] kutatasai messzeffmnalatdmasztjdk azt a vélekedést, hogy a magyar
gazdasag vegletesen kettéosztott, dudlis szetkekdtazai tulajdona vallalkozasok — Iényegében
a kkv-szektor — jovedelemterndeképessége a kulfoldi tulajdonu véllalkozasokénakdéke. A
hazai tulajdonlasu vallalkozasok alacsony proditéisa miatt ebben a szektorban egy&emem
keletkezik annyi GDP, hogy az elvart adok és j&akémindegyikét meg lehessen fizetni. Az
alabbiakban azt modellezzuk, hogy egy atlagos, fiidpglalkoztat6 kisvallalkozas (nevezzik A
vallalatnak) még akkor sem tudja medfizetni az ésserhet, ha termelékenysége a szektor atlagat
meghaladja. Tegyuk fel, hogy a 2. sz. tAblazatlanubatott kétcsatornas bér a vallalkozas atlagos
kereseti viszonyait tikrozi. Ez a vallalkozas hdaeoatlagosan egy foglalkoztatottjara vetitve
140.000,-Ft bruttd bért fizet és atlagosan 50.60Mt tesz egy alkalmazottja zsebébe. A 2. sz.
tdblazatban bemutatott modell azzal szamol, hody @allalat egy foglalkoztatottja altaldllitott
GDP az orszagos atlag 60 szazaléka, ez lényegeagasabb a hazai tulajdonu vallalkozasok
atlaganal. A 102 millié forint GDPéb kell fedezni a vallalkozonak a béreket, jarulékaz egyéb
adokat (afa, tarsaséagi és kulonado, osztalékaddizgsi add) a tulajdonosi kivétet — osztalékot —

39 (Erdemes megjegyezni, hogy az egy foglalkoztatottgh GDP-nek a modellben szeréphivatalos értéke a
valésagban sokkal alacsonyabb, ha az egyéni valldkat és az Onfoglalkoztat6 mikrovallalkozasokat a

foglalkoztatottak kézé szamitjuk. Ohnsorge-Szabseléaés Romhanyi Balazs[2007]. figyelemre méltd tandunyukban

ezt az értéket 4.966 m Ft-ra teszik. Ha ez igakpmknég inkdbb helytallé az az &llitas, hogy aagiks magyar
kisvallalkozas nem tud annyi GDP-t termelni, hodyégjévedelem terheit mind megfizesse!)
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és ebbl kell fizetni a bankkoltségeket, valamint ébkell felhalmozni, beruh&zni és fejleszteni is.
A vallalat altal eballitott GDP leegyszésitve a bruttd bevételb a vasarolt termékek és
szolgaltatasok bruttd értékének levondsa utdn mamddz. A modell a jelenleg érvényes
adokulcsok alapjan kiszdmolja a tarsasagi adégmialt az osztalékadot, feltéve, hogy a véllalat
tulajdonosa az addzott eredmény egészét osztaiglgjfiban kiveszi, semmit sem forgat vissza. A
modell az el§ oszlopban a kétcsatornas kereseti rendszerbetetfizeérek szerint mutatja a
vallalati GDP alakulaséat, a masodik oszlopban pediyg hogy mi lenne, ha a zsebbe is fizetett
ugyanakkora nett6 keresetet teljesen leadéznaéiblazat legalso része a GDP-nek a nettd kereset,
az 0sszes elvonas és a tulajdonosi kivét szeriajoselasat mutatja. (A modellben az 6sszes
elvonas a bérek terhéih az 4fabdl, a tarsasagi és kulonadobdl, valaaenbsztalékadobal all.)A
modell eredményeinek tanulmanyozasa szadmos tamgals&golgal. Az A vallalat 13,3 millio
forintnyi fiktiv szamla vasarlasaval kétszer enrtyil megtakaritani a foglalkoztatas koéltségein a
bért terhed addk és jarulékok cstkkentett méliédkegfizetésével. Ha nem ezt tenné, Iényegében
nem maradna nyeresége. Az adott jovedelemtérigbesség mellett csak ugy lesz profitia a
véllalat tulajdonosanak, ha ado6t csal, és ebbe daémiti alkalmazottjait is. Félelmetes
belegondolni is abba, hogy ha az A véllalkozds minddot megfizetne, akkor az allam az altala
megtermelt GDP 65%-at elvonna! Ez nyilvanvalo kigteég!A profitmaximéalas - a vallalkozési
tevékenység értelme — megkerulhetetlenll csak estetrnas bérrendszer bevetésével valosulhat
meg. De még ebben az esetben sem marad annyi [eredamelyet a véllalat fejlesztésre,
beruhdzasra, azaz a novekedés feltételeindtieremtésére fordithatna. Nem kétséges, hogy a
béreket terh@l adok és jarulékok elviselhetetlen nagysaga a mmaggfadasdg ndvekedésének
legnagyobb akadalya!

3. Akik a fiktiv szamlakat kiallitjak

A vasarldkrdl tudjuk, hogyk féleg a hazai kis- és kozépvallalkozoi kor reprezesdad bar a
kalfoldi tulajdonuak isiizik a fiktiv szamlazas szofisztikéltabb formait. Ri& azok, aki a fiktiv
szamlakat kiéllitiak? A csoportositas soran a kieksor tébb évtizedes tanulmanyozésa kdzben
szerzett tapasztalataim mellett a Magyar NemzatkBaunkatarsainak, Kreko Juditnak és P. Kiss
Gabornak [2007] a munkéjara is tAmaszkodtam.
Adot csalni kétféleképpen lehet, fiktiv szamlazéssayy szamla nélkili teljesitéssel. A fiktiv
szamlaval kivett pénz ill. a nem szamlas tranzdiamd létrej6y GDP bérjovedelem vagy
tékejovedelem gyanant keril a véggivedelemtulajdonoshoz, fuggetlendl attél, hogkieett
jovedelem afacsalas eredményeként vagy mas moda@ngégl a maganszemélyhez. A végs
jovedelemtulajdonos diszpozicidja donti el, hogytadekete jovedelem melyik tipusu.A végs
jévedelemtulajdonosi pozicio tisztdzasa az egytiv fszamlazasi kategoriakban azért fontos, mert
csak igy lehet megbecsiini a koltségvetés elmafaaiételeit. Mas veszteség éri, ha
bérjovedelemként kap valaki fekete pénzt és méasl Kisebb, hadkejovedelem formajaban. Az
allam virtualis veszteségét is érdemes azonban immglni, mert fontos kdvetkeztetésekre
juthatunk, ha a tényleges és virtualis vesztesigékszehasonlitjuk. Virtualis veszteségnek
tekintem azt az elmaradt koltségvetési bevételit agy kapunk meg, hogy ha a feketén felvett
jovedelmet teljes egészében nettonak tekintjileldsgez szamoljuk ki — reciprok médon — az
adokat és jarulékokat.Migkt elemeznénk a tényleges és virtudlis vesztes@gskefiiggéseit,
vegyuk szemugyre a fiktiv szadmlazas egyes tipusait.
» Klasszikus szamlagyarak
Fantom, vagy fiktiv cégek abban az értelemben, holgydonosaik és ligyvezgk a hatésag
szamara elérhetetlenek (kulfdldiek, hajléktalargtk,) vagy ha igen, akkor végrehajthatd
vagyonuk nincs, amellyel az okozott kart meg lebd#riteni. A szamlagyarakban a fiktiv
szamla ellenértékeként megfizetett pénzt kivesgika kdnyveiben hiany keletkezik, ezért a
szamlagyéaraknak torvénys#en fantomizalddniuk kell. Ez azt jelenti, hogy ayloiédsag —
mivel a hatésdg a céget a székhelyén nem taldfjaligyvezatk és tulajdonosok
elérhetetlenek — torli a cégjegyzéklés az elbb vagy utdbb felszamolasi eljaras ala kerdl.
A vagyontalan cég adodtartozasait nem lehet behajtalajdonosait, Ugyvezéet csak
macerasan lehet elitélni. A fiktiv tevékenység, lgmea szamlat kidllitjdk, rendszerint
olyan, amelynek elvégzését a hatésag nehezea elfrbrizni: foldmunka, oktatas,
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tanacsadas, takaritas, reklam-hirdetés stb. A szfdti termékek legbb vaséarldja a
kétcsatornds kereseti rendszertikgdtetni kénytelen vallalkoz6, ezért a szamla
ellenértékeként kivett pénz nagyobb része bériglem. Szazezrek csak azért élnek a
létminimum felett egy kevéssel, mert netto jovedéirjelents része adozatlan. Az allamot
ért virtualis veszteségek nagysaga reprezentalja aatianyt a GDP-ben, amelynek
megtermelése szikséges lenne a nettd jovedelemakdaiegfizetéséhez. Csak jelent
gazdaséagi novekedés mellett szintétinetg a fiktiv szamlazas torvénytelen intézménye!

» Evas cégek
A brutto arbevételre vetitve jelenleg 25%-o0s egsissiett vallalkozasi ado megfizetésével a
vallalkozas megvalt minden mas adot, (amennyibedlalkozé jarulék-kotelezettségeit mas
jogviszonyban teljesiti.) A latszolag kedden alacsony kulcsu adofajta bevezetésekor
ugyan ebremutatonakiint, de valdjaban tobbet visz, mint hoz az allanmszé. Az evas
cégek jelertts része ugyanis folos kapacitasat (a ténylegeslfmrgés a 25 millié forintos
plafon kozotti bruttdé bevételi potencidlt) fiktiz&mnlakkal koéti le. Jutalék fejében barati
cégeket segitenek adémentes pénzkivéthez, gyalagldockazat nélkul. Mivel a fiktiv
szamldk evdjat befizetik, az APEH a fiktivitds sgalatdban mar nem érdekelt, energiait
mas, fontosabbnak itélt teeikdkotik le.

» Elvarhat6 bevételt kimutatni kényszedjlnem szamlas forgalmu cégek
A szigorod6 adozasi feltételek —&srban a vagyonosodasi vizsgalatok fenyegetésatt mi
egyre tobb olyan véllalkozas, amely bevételét nediméa ellenében szerzi, kényszerul
Ugyelni arra, hogy az adéhivatal szaméara elfogadf@agalmat mutasson ki. Ezt azonban
doénben nem valbésagos tranzakciokkal éri el, hanemvfiktBmlak eladaséaval. Az eladénak
€s a vetinek altaldban ugyanaz a személy vagy cég konyvetoryveb koordinalja a
folyamatot, 6 tudja, melyik Ugyfele szamlahianyos és melyiknedn vszilksége szamla
beallitdsara. Gondosan ugyelnek arra, hogy azbéfizesséek. A fiktiv szdmlazasnak ez a
formaja gyakorlatilag kockdzatmentes, nincs adoétleamely fel tudna tarni a tranzakciok
fiktivithsat. A fiktiv szamla kidllitdjanak tovabrsem kell valdsagos forgalméat lekdnyvelni,
mik6zben mddja nyilik koltségek elszamolasara dsdésul még pluszban kereshet is az
ugyleteken. A szamla véje nyugodtan aludhat, az igy kivett pénzek eredetié&@nyvedbn
€s az eladon kivil senki mas nem ismeri. A konypeldig, azon tul, hogy plusz keresethez
jut, bizalmi szolgaltatdsaval magahoz lancolja atgjt.

« Off-shore cégek
Kordbban csak a fejlett addtervezési kulttrgju ddif tulajdonu cégek ,off-shore-oztak”,
ma mar azonban egyre tobb hazai vallalkozas engedi maganak azt a ,luxus’-t, hogy
adoparadicsomban bejegyzett cég legyen a bespllitgagy legyen vallalkozasa
tulajdonosa. Az off-shore cégek beszallitoi tetipéhye sokszor teljesen fiktiv, az altaluk
kiallitott szamlak ellenértéke olyan bankszamlaralyik be, amely a tényleges
tulajdonosoknak anonimitast biztosit, és am@lyninimalis veszteséggel lehet a végs
tulajdonoshoz bér- vaggkejovedelmet juttatni.

» Transzferarakba méltanyos haszonkulcson felul beétiijovedelmet kivi# multinaciondlis

cégek

A multinacionalis cégek leanyvallalatainak egymé&iztk szadmldzdsa az adodhivatalok
vizsgalatanak kedvelt célpontja. Bar sokat finontbda ellesrzések mddszertana, még ma
is jelentis mértékben képesek a kulfdldi tulajdond vallallsskée szamlazasi gyakorlat adta
lehetiségek kiakndzasaval jovedelmeiket &atcsoportositani legkedvedbb addzasi
feltételekkel biré orszagokba. A transzferarakbadat leanyvallalatban kéds profit egy
jelents részét beépitik és azt szamlakoltséggé transafearkiviszik az orszagbdl, gyakran
adoparadicsomba, ahol gyakorlatilag nem addznakaut&z teljes egészében adodzatlan
tokejovedelem.De az elszamolo-arak bonyolult rendswesde hatékony alkalmazéasa mellett a
kilfoldi tulajdonu cégek az add-optimalizalas dinyvédeszkozeit, mint pl. a szamlagyari
szolgaltatasok igénybevétele sem vetik meg.

» Maganfogyasztas céges elszamolasa
A vaéllalkozasok minden fajtdja — kicsi, kdzepes,gyna— ebszeretetteltizi a fiktiv
szamlazasnak ezt a formajat. Csekély a kockdzZamkés esetén is csak a tarsasagiadé-
hianyt kell megfizetni. Pedig val6jaban ez a forimappen olyan kartékony, mint a tébbi. Itt

114 Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar



Gazdalkodas és versenyképesség

is arrol van szd, hogy torvényesen csak adozott bagy tkejovedelem formajaban
kivehet pénzt adozatlanul kdltik el maganfogyasztasra.elda jovedelmet lead6znék,
akkor abbdl a lekonyvelt terméknek és szolgéltatidstsak egy, jelefisen kisebb részét
tudnak megvéasarolni.
Feltételezéseim szerint a fiktiv szamlazas hat matdwal évente mintegy 1.500 milliard forintnyi
GDP keril adézatlanul maganzsebekbe, nagyjabdl &fmyban munka- és fele aradnyban
tokejovedelem gyanént. Az allamot ért tényleges esgrf mintegy 600 milliard forint, a virtualis
pedig megegyezik a kisibolt jévedelem 6sszegévehzAennyi GDP-t kellene még pluszban
létrehozni ahhoz, hogy a vég§vedelemtulajdonosok zavartalanul élvezhessékckanodon
szerzett jovedelmiik elkoltését vagy felhalmozasgly becsilom, hogy a hazai rejtett gazdasag
kisebbik részét teszi ki a fiktiv szamlazas. A ragyik része a nem addzott GDP-nek még mindig
olyan tranzakciéban jon létre, amelyben szamlalitadbra nem kerll sor. A nem szamlas
forgalombdl szarmazé jovedelem nagyobb részét bediglemként koltik el, becsléseim szerint
évente mintegy 1.000 milliard forintos nagysagremdbA szamla kikerllésével az &llam tdbb,
mint 800 milliard forint bevétedl esik el. A hazai rejtett gazdasdg mérete bedsheseerint
mintegy 3.300 milliard forint — a hivatalos GDP-nidk 13 sz4zaléka - az a GDP, amely egyaltalan
nem addzik. Becslésem 6sszhangban van masokéval, kiirdés elismert szak&ének, Ligeti
Cséknak a becslésével. [2007]. A nem adozott GRyjaRkol fele a bérként ,élvezett” fekete pénz
és fele adkejovedelem. Az allamot ért tényleges vesztesédéahager milliard forint évente. Ha
ennek csak felét be lehetne hajtani, a magyardgietés gondjai jelefden enyhilnének. Vajon
mennyi szedhét be ebbl az adorendszer szigoritasaval reélisan? Nos, s@n A gazdasag
kifehéredését vizsgald bizottsag jelentéséidertl (www.mkt.hu), hogy 2007-ben kb. 80 mitiia
forintnyi tébbletbevétel keletkezett a kifehéredémgcélzd intézkedések meglépésével, beleértve
az APEH apparatusdnak meggtéseét is, amelynek tdbbletkoltsége mintegy 7 i&ndl forint
évente. Ahhoz képest, hogy az allam évente kb.Olmbilliard forintnyi adobevéteit esik el, a
nettd 73 milliard forint behajtasa édeskevés. Dubed megfizettetni addig nem is lehet, amig a
bérek terheit nem igazitjdk a realitAsokhoz.. A yaagyazdasadg dualitdsa a fekete gazdasagra is
ranyomja bélyegét. Egyfélvan a kényszercsalok tobb szazezres halmazagphkim lehet tébb
adot beszedni. Masfi#l vannak azok, akik meg tudnak fizetni az adokat, lehebségik van
részbeni vagy teljes kikerulésére.

4. Medfizetheté és méltanyos addkulcsok

A tanulméany alaptétele az, hogy a jelenlegi adéseerben az alacsony termelékenyiségzai
véllalati szektorban lehetetlen minden ad6t bedssém befizetni. Altalanossa valt a kétcsatornas
bérrendszer, amelyben az alkalmazottak keresetikésgét adozatlanul, zsebbe kapjak. Emberek
(vallalkozok és alkalmazottak) szazezrei kényspexilcsalni folyamatosan azért, hogy meg
tudjanak élni. Adofizetési kotelezettségeiket csakkétcsatornas kereseti rendszer konnyitett
terhelése szerint tudjak és hajlandok teljesitdaizzik meg, milyen lenne egy olyan adérendszer,
amelynek kulcsai 0sszességében megfelelnek enngkonayitett terhelésnek, azaz, nem
kényszeritik csalasra az adofidest.
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3.téblazat: Egy lehetséges egykulcsos addrendszer

jelenlegi csikkentett
kulesok kulesok
Szjakulcsa, ha az éves bruttd bér< 1.7000.000,-Ft 18.0% 15.0%
Szja klesa, ha az éves bruttd bér> 1.7000.000,-Ft 36.0% 15.0%
Munleavallals janilékterhet 17.0% 10.0%
Nvugzdijarulek 8.3% 6,0%
Egészséghirtositasi janilék 6,0% 4.0%
Munkavallalod janilék 1.3% 0,0%
Adajovairas ho (Ft) 11 340 0
Munkaado janilékterhei 33,5% 27.0%
Nvuzdijamlék 24.0%% 20.0%
Egészséghirtositasi jamnilék 3.0% T.0%
Munkaadad jarlék 3.0% 0,0%
Szakképzési hozzajanilas 1.3% 0.0%
Egészséziigyi hozzajarulas (Ft) 1930 0
Tarsasagi és kilénada 20,084 15.0%
Osrealékado 23,0% 23.0%
Afa 20,0%% 23.0%

A 4. sz. tdblazat dsszehasonlitja az 1. fejezetliesgélt A vallalatnal kialakult atlagkeresetek
terheinek alakuldsat a kétcsatornas rendszerbenzédj ado- és jarulékkulcsok mellett. A
kétcsatornds rendszerben a vallalat ugy biztositatlgagos dolgozojanak 149.115,-Ft havi nettd
keresetet, hogy 140.000, Ft-os brutto fizetéstedd és 50.000,-Ft-ot pedig a zsebébe tesz. Ennek a
rendszernek a #ikodtetése havonta 244.406,-Ft-ba kerll a vallakatda ugyanezt a nettd
keresetet teljesen leaddzna a vallalat, akkor 283-Bt-0s bruttd fizetést kellene adnia egy atlagos
dolgozojanak, amely 6sszesen 353.069,-Ft-jaba hkeriPontosan azért kényszertl a vallalat a
kétcsatornds bérrendszer alkalmazaséra, mert I@8.861,-Ft plusz adoterhet megfizetné, nem
maradna semmi a vallalkozénak, beruhazasrol, gesl nem is beszélve. Az Uj adérendszerben
ugyanezt a nettd jovedelmet a vallalat 198.82MfEttd bér folydsitasa mellett tudna biztositani.
Ez gyakorlatilag nem kerilne tébbe, mint amit ackatornds bérrendszer fenntartdsa igényel. A
vallalkozonak és az alkalmazottnak nem kellene &&eredetten dsszekacsintani, nem kell végre
csalniuk. Meg tudndk fizetni az adokat és meg igjdia Miért kellene csalni, ha az adok
megfizetése utan is annyi lesz a pénzuik, mintfikdamlazassal? Az allam persze veszit, de csak
ahhoz képest, amit akkor kapna, ha minden adéarédekot megfizetne a vallalat. Vesztesége
virtualis, hiszen pont azért nem fizetik meg a hi@nadobevételeket, mert a fedezetét képez
GDP-t nem tudjak éHhllitani. Rdadasul az allam az 0j rendszerben raBget is kapna, mint a
kétcsatornasban, hiszen a fiktiv szamlazok jutalédigett a vallalat tobblet-adot fizetne.Az U
adorendszerben a foglalkoztatottsag addéke 40,9%eonse, gyakorlatilag megegyezne a
tékejovedelem jelenlegi ad6ékével.
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4 tablazat: A foglalkoztatas koltségei az Uj rendssrben az A vallalatnal

teljesen
kétcsatornds  leaddzote hérek csikkentett
hérrendszer a jelenlegi kulesok
kulesoklkal
Atlagos bruttd havi munkabérds (Ft) 140 600 263011 198 320
Munkavallald terhed 23 800 44712 19 552
Adojovairas g 113 0 0
Tenvleges szja 17083 69 184 29 823
Ténvleges szja kulesa 12 2% 26.3% 13.0%
Nettd bér 90 113 148 115 145 113
Zsebbe adott bétliezészites 50 000 0 0
Osszes tenyleges netta berjivedelem 1401153 149115 149115
Munkaada jdrulékterhei 48 850 90 059 53681
A zsebbe adott bérrész kivétjéhez szikséges fiktiv szamla netto értéke 55 336 0 0
A fiktiv szamla vasarlasanak kiltsége 3336 0 0
Munkaado ténvleges tethed 04 406 90 059 53 681
A foglalkoztatds dsszes kéltsége 244 408 33 069 232501
A foglalkoztatas koltzégeinek szethezete 100.0%% 100.0% 100.0%%
(isszes nettd bérjdvedelem 61.0%% 42.2% 39.1%
(sszes teher 39.0%: 37.8% 40.9%%
Tarulékok és adok 36,7% 57.8% 40.9%
Pénzhiveét kiltsége 2.3% 0.0% 0.0%
A netto bérndvekedésiiiteme a cégnel 0,085 0,084 0,0%%

Hivatkozasok

Fekete Istvan, Ligeti Csak és Pataky Péter (2088)azdasag kifehéredését vizsgalo bizottsag
jelentésevww.mkt.hu

Kreko Judit - P. Kiss Gabor (2007): Adéelkerllésaéragyar adorendszer Magyar Nemzeti Bank
MNB-tanulmanyok 65.

Ligeti Csak (2007): A feketegazdasag, mint a negaatasag teljesitményének része MKT
Corvinus: Budapesti Kézgazdasagi Napok

Ohnsorge-Szabd L. — Romhanyi B. (2007): Hogy jutdttide: magyar koltségvetés, 2000-2006
Pénzigyi Szemle, 2. sz.

Papp Jbzsef (2007): A kényszercsalok orszaga Nieadgag marcius 5.

Pitti Zoltan (2008): Az innovativ vallalkozasok szpe a gazdasag-politikai célok
megvalositasaban Meh-MTA 2007-2008. évi kutataéskbieszamoloja MTA 2008.02. 26.

Pitti Zoltan (2007): A tarsas vallalkozasok gazdmgéljesitményeinek tulajdonosfi@gellemzi
In: Nemzeti érdek. - 2. sz

Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar 117



VII. Nemzetk6zi Tudomanyos Konferencia

A GLOBALIZACIO POLITIKAI ES GAZDASAGI ALTERNATIVAI A
21. SZAZAD ELEJEN

Dr. Bertalan Péter
habil. PhD egyetemi docens
Kaposvéari Egyetem, Pedagogiai Kar

OSSZEFOGLALO

A tanulmany készéjének megg§zédése, hogy a 21. szdzad a civilizaciok és kult@gkmasnak
feszllése, kiuzdelme lesz. Nem tudjuk, e ,harc” Vfégktét, azonban tudatositanunk kell a
kisemberben e folyamat jelenlétét. Erre tesz kagétrh tanulmany.

(Kulcsszavak: vilhgmagyarazo elvek, civilizacios dalbek, a vilagrend atalakuldsa, civilizaciok
Osszecsapasa, torésvonal-konfliktus.)

SUMMARY

The author of the study is convenced that the 2g&estury will be the conflict and fight of
civilizations and cultures. We do not know the tegon of this ,fight” but we have to make the
common people be aware of the presence of thisrggegThis is the aim of this study. (world
interpreting principles, civilization models, thermaking of world order, the clash of civilizations,
the breakline-conflict)

VILAGMAGYARAZO ELVEK

Az eurbpai kultira megsziletésének — a gorog kuiflirvan sz6 — efs pillanatatol 1éteznek
agynevezett vilagmagyarazo elvek. Ezek af &3 az élettelen vilag keletkezésérdikauésére
keresnek és adnak magyarazatot. llyen elv az meai és a materializmus. A modern vilag
megjelenéséig mindkét elvrendszer jefsntitalakulason ment keresztil. Ebben nagy szerepet
jatszott az egymas ellen vivott harc.

A masodik vilaghdboru utdn a szovjet rendszer mtatidsik alternativaként kinalkozott a mindent
megnyeé gyéztes, az USA modellje. A két paradigmét nevezhefiRikx Amerikana™nak és ,Pax
Szovjetika”-nak hisz mindkeita vilagégés utani rendezés sajatos alternatikfjatta egymassal
utkozve.

A Pax Amerikana volt az tsebb, hiszen gyokereiben visszanyllt a legrégeidjmagyarazo
elvrendszerhez — a go6rdg filozofiahoz —, egyesémeak két nagy agat, az idealizmust és a
materializmust. A modern vildg megsziletését jélentugat-europai valtozasok — az angol és a
francia polgéri forradalom — déhszerepet jatszottak abban, hogy a Pax Amerikaméaljelent
demokratikus liberalizmus kialakuljon. A Pax Szdika alapjat jelert marxizmus is
visszavezethéta nyugat-europai civilizacio filozéfiai gyokereihede kelet-europai szemlélettel
valo keresztemése torz torténelmi, tarsadalmi hibridet hozotteléA Pax Amerikana és a Pax
Szovjetika harca globalis métietolt, Ujszeti és szokatlan az emberiség torténetében. Ezt althoss
tobb évtizedig tart6 folyamatot nevezzik hideghébak. A kétpolusu vilag ekkor alakult ki. 1989
don® fordulatot hozott a két paradigma kiizdelmében.zAvietunié és az altala birtokolt blokk
o0sszeomlott. A Pax Amerikana véggyoztesnek latszott. Felborult a vilagtarsadalom eajat
erbegyensulya. A ritka torténelmi pillanat ihlette amerikai kuligyminisztérium ifji munkatérsat,
Francis Fukuyaméat A torténelem vége? iciminddssze néhany oldalas tanulményanak
kdzreadasara. Egy csapasra vilaigydrlett. Fukuyama hamarosan kilépett az allamiggdatbdl, a
Rand Corporation-nek, vagyis az Egyesilt Allamogyfedsztiének” kutatoja lett, és sokmillio
dollaros szergdést kotott egy konyv megirdsara, amelyben résdatekifejti a liberdlis
demokréacia véds gydozelmének elméletét. Fukuyama filozofiailag alaposégiggondolt mély
elemzés alapjan jutott el a kovetkeztetéshez, miigza liberalis demokracia ,az emberiség
ideoldgiai végpontja”, ,a kormanyzas védgermaja”, s mint ilyen ,az egyetemes torténelergesé
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lehet”. A tanulmany cimének végére tett kigetl igazolja, hogy Fukuyama érezte alldspontjanak
abszurditasat. Megfeledkezett a vilagegyetem ésdbem tarsadalom alapgetorvényéél, a
dinamikus egyensulyrol, amelynek alapja az ellemadsok dialektikaja. Kébb korrekciéra
kényszerUlt, s az al-Kaida 2001. szeptember liratisa oOta folytatott amerikai kilpolitika Gjabb
nagylélegzdt tanulmany megirdsara késztette, melynek cime Awmevalaszuton. A konyv
fllszovegében igy nyilatkozik: ,Minthogy hosszu jeleneokonzervativnak tartom magam, ugy
gondoltam, azonos vilagnézetet vallok sok mas nenkwativval, kdoztik azon barataimmal és
ismeiseimmel, akik George W. Busch adminisztraciojabaljegitettek szolgalatot. Arra a
kovetkeztetésre jutottam azonban, hogy a neokoatieizmus politikai szimbdélumként és
gondolatkorként egyarant olyasvalamivé ddiitt, amit nem tudok tébbé tAmogatni. (2006) Ennek
a gondolatnak a jegyében sziletett Ujabb kdnyvenagy szétbomlas. A vilagliirszocioldgus
munkajanak cime is jelzi, hogy a modern vilag vddsak kovetkezménye, a nagy szétbomlas, a
tarsadalom erkdlcsi, anyagi alapjainak megingasakuyama szamos tudomanyterilet —
kdzgazdasagtan, evoluciobioldgia, jog, erkolcsbfae — legujabb kutatési terileteit felhasznélva
j6zan szamvetést készitett, és keresi a kiutatsgiddl. A Szovjetunidé 6sszeomlasat és a 2001.
szeptember 1-jei eseményt kdse a vilagpolitika, a vilaggazdasag nagy valtozasaincs
vilagmagyarazo elv annak ellenére, hogy ma isdavita a globalis politika szakértkozott a
globalizaciot kisé& valsagjelenségekkel kapcsolatban. Most az Egyeéliamok fejlett
politologiaja van segitségiinkre. 1993 nyaran Faoréiffairs cimi folydiratban megjelent Samuel
P. Huntington tanulmanya a Civilizaciok dsszecsapgdisEz a tanulmany is kényvvé teljesedett
jelezve, hogy a szefz megtaldlta a kulcsot a 20-21. szdzad vilagpolitikgenségeinek
magyarazatara. A civilizaciok dsszecsapasanak rfgazonosithatdé a nagy hattérirodalommal
rendelke# globalizacié fogalmaval.

A civilizacié tag fogalom Huntington definicidja exint ,az emberek legmagasabb siint
csoportosulasa, és ez egyben a kulturalis identégsagabb szintje is, mellyel az emberek
rendelkeznek, eltekintve attdl, adlket mas fajoktdl megkilonbozteti. A civilizaciokatyyszerre
hatarozzak meg olyan kézos objektiv elemek, minyalv, torténelem, a vallds, a szokasok, az
intézmények és az emberek szubjektiv 6nazonossageuntington, 1998. 53-54. p.)

Huntington elmélete alapjan a civilizaciok modellfencentrikus korokél all. Egy kor egy
kultdranak felel meg. A koncentrikus korok kozéptpaman helyezkedik el a civilizacié
szempontjabol fontos Un. mag-orszag, a korok pedakat a masod-, harmad- vagy negyediend
hatalmakat jelentik, amelyek a mag-orszag civiligg@gnak mozgaskorébe tartoznak. A nagy
civilizaciokat jelens koncentrikus korok érinthetik és metszhetik egymas térben. A
metszéspontok, érintkezési vonalak mentén alakuthak Un. civilizaciés torésvonalak, amelyek
mentén a civilizacidok 6sszecsapésa lezajlik.

A hideghdboru korszakat a két szuperhatalomhoz wiabny hatarozta meg az allamok tébbsége
szamara. A hideghabord utan ezek kolonféle cigligéhoz tagallamként — geopolitikai
értelemben vett mag-allamként, maganyos allamk&sadd allamként vagy elszakado allamként
viszonyulnak. A tagallam olyan orszag, amely kudtisr szempontbdl teljesen azonosul egy
civilizacioval (pl. Egyiptom az arab-iszlam civifiziéval). Egy civilizaci6 magaban foglalja azokat
is, akik osztoznak az adott civilizacié kdzos vaiban, és azonosulnak kultirdjaval, de kdzben
olyan allam polgérai, melyet egy masik civilizacahtartoz6 nemzet iranyit (pl. a francia-német
mag Eurdépaban, e két mag-allam kozottkéepontként foglal helyet Anglia). Mexiké is (]
identitdst keres magénak, a latin-amerikai hely&tt észak-amerikai civilizacioval probal
azonosulni. A maganyos allamnak nincsenek kozosutdlis vonasai mas tarsadalmakkal. A
hasad¢6 allamra a megosztottsag a jelignezen allam terlletén tébb olyan népcsoport éeham
kilénb6® civilizaciokhoz tartozik (pl. egykori Jugoszlavia)

Az egyes civilizacidkat tobbféle kohézidséevektorai tartjak 0ssze. Huntington szemléletes
magyarazata szerint mindenkinek tébbféle identitéea melyek versenghetnek egymassal, de
erésithetik, gyengithetik is egymast. Ezek rokonsdgglalkozasbeli, kulturalis, intézményi,
teruleti, miveltségi, ideoldgiai és egyéb vonasok. Az egyik efimbba tartoz6 azonossagok
utkdzhetnek a masik dimenziéba tartozékkal. E kkinfsok oka tehat sokféle lehet:

1. Az egyén szintjén fontos a kulturalis azonossadtugialbvilhet a torzsi, faji identitastudattal.
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2. A kllénb6s civilizaciok kozotti dsszeltkdzések visszavezéihed gazdasagi éforrasok,
tertletek feletti rendelkezés, befolyas megszereésiegtartdsara. A gazdasagi befolyas
erésitésére tbbbféle szinegyuttnikddés alakult ki:

a) szabad kereskedelmi terilet,
b) vamunié,

c) kozos piac,

d) gazdasagi unio.

3. Nem szabad figyelmen kivul hagyni az emberi érzkéheamelyek az un. ,mi” szemben
.masokkal” jelenség altalanos, sokszor a torvénymfolyasolasara alkalmas politika
kialakitasét, folytatasat teszik lebeg.

A civilizaciok tobbféle szempont alapjan klasszifatok. A jelenlegi allapotokra Huntington
paradigméja a legjobb:

Kinai

Torténelmileg az egyik legrégibb, kb. Kr.e. 1500igilik vissza. B eleme a kunfucianizmus, de
ennél a civilizacio toébb is. A kinai sz6, amely@blh kutatd is hasznalt jélként utal a dél-kelet-
azsiai térségre, a Kina hatarain tuli kinai kozgskgVietnam és Korea rokon kultaraira.

Japan

Egyes tuddsok egyetlen tavol-keleti civilizacidkésszekapcsoljak a kinai kultiraval. Tobbséguk
meégsem igy jar el, inkadbb kulonallo civilizaciongkinti Japant, mely a kinaibdl sarjadt ki, és
Kr.u. 100-400 k6zott nyerte el sajatos formajat.

Hindu

Altalanos az egyetértés, hogy legalabb Kr.e. 15@0két vagy tobb egymast kowetivilizacio
|étezett az indiai szubkontinensen. Ezeket rend#zardiai, ind vagy hindu néven emlegetik,
melyek kozil az utolsé elnevezés hasznalatos adefucivilizaciéra. A hinduizmus kdzponti
jelentsédi a szubkontinens kulturgjdban a Kr.e. 2. évezred Bz tobb a vallasnal vagy a
tarsadalmi rendszernél, az indiai civilizacié magjedenti. A modern korokban is ugyanezt a
szerepet tolti be, még akkor is, ha Indiaban jékembuzulman kbzdsség, valamint tobb aprébb
kulturdlis kisebbség él. Akar csak a ,sinikus” angtu” szé is megkulonbdzteti a civilizacidé nevét
kdézponti mag-allamanak elnevezéséez kifejezetten kivanatos, mikor egy civilizatidterjed az
adott allam hatarain.

Iszlam

Minden jelends tudos elismeri egy kilon iszlam civilizacié léteét. A Kr.u. 7. szdzadban az
Arab-félszigetél ered iszlam gyorsan étetort Eszak-Afrikaban és az Ibériai-félszigeten,
valamint tovabbterjedt kelet felé¢, Kozép-Azsiabajraliai szubkontinensre és Délkelet-Azsiaba is.
Ennek eredményeképpen sok kilénallé kultira vagiizacio létezik az iszlamon belll, koztik

az arab, a torok, a perzsa és a malaj.

Ortodox

Tobb kutatd is megkilonboztet egy oroszorszagi &bup kilén ortodox civilizaciét, amely
elkulondl a nyugati kereszténysélgegyrészt a bizanci eredet, a kilon vallas, ar tatalom, a
burokratikus zsarnoksag alapjan, masrészt pedgnaseansz, a reformécio, a felvilagosodas és
mas kbzponti jeledsédi nyugati tapasztalatok korlatozott hatdsanak ka@tiényeként.

Nyugati

»  Latin-amerikai

Latin-Amerikanak kalon identitAsa van, mely megkiddzteti a Nyugattol. Bar az eurdpai
civilizacio leszarmazottja, Latin-Amerika Eurépaés Eszak-Amerikatol igen eltéditon fejidott
tovabb. Korporativ, tekintélyelv kulturaval rendelkezik, amely Europara joval bisenértékben,
Eszak-Amerikara pedig egyaltalan nem jellémgurépan és Eszak-Amerikan egyarant nyomott
hagyott a reformacio, a katolikus és protestangikalmindkét helyen 6tvéeott. Bar lehet, hogy
ez épp most valtozdban van. Latin-Amerikara toft@ileg homogén katolicizmus jelleriz
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Ugyanakkor a latin-amerikai kultirakba beépiiltekbkaaz éshonos kultarak, amelyeket Eszak-
Amerikaban hatékonyan megsemmisitettek. E kultmnak-mas jeletséggel birnak Mexikéban,
Kozép-Amerikaban, Peruban és Boliviaban, masréggmindban vagy Chilében.

> Nyugat

Magaba foglalja Eurdépat, Eszak-Amerikat, tovabbas neduropai telepesek altal létrehozott
orszagokat, igy Ausztraliat és Uj-Zélandot is. Ugkkor a Nyugat kétfeleme kozotti kapcsolat
az i®dk folyaman megvaltozott. Torténelmik talnyomo rdsé az amerikaiak az eurdpaival
szembedllitva definidltdk sajat tarsadalmukat. Akaervolt a szabadsag, az egyisdg, a
lehetiségek, a j6¥ orszaga, EurGpa az elnyomast, az osztalyellemtétek hierarchiat, az
elmaradottsagot testesitette meg. Egészen elmedtel, hogy kijelentették, Amerika egy kilon
civilizacio. Az Amerika és EurOpa kozotti szembddltételezése jelgig mértékben annak a
kovetkezménye, hogy Amerikanak — legalabbis a 28zad végéig — csak korlatozott kapcsolatai
voltak a nem nyugati civilizaciokkal. Amikor azté@z Egyesult Allamok kilépett a vilagpolitika
porondjara, kialakult egy tagabb azonosulas Eurdlp&¥a a ,Nyugat” kifejezés egyenesen annak
a jeldlésére hasznalatos, amit korabban nyugatiskeEnysegnek neveztek. A vallas a civilizaciok
lényegi meghatérozé eleme Christopher Dawsont &léa/nagy vallasok a talapzatok, amelyeken
a nagy civilizaciok nyugszanak” Weber 6t vilagvaléozul négy — a kereszténység, az iszlam, a
hinduizmus és a konfucianizmus é €ivilizacibkhoz kapcsolddik. Az 6tddik a buddhizenu
azonban nem.

ESELYLATOLGATAS

A nagy robbanés — a Szovjetunié vezette blokk sééte— utdn a megvaltozott vilag helyzete tébb
globalis jelleds kérdést vet fel:
1. A megszokott, a dinamikus egyensulyra alapozé réidd helyett, milyen 0j sziletik, a
polarizalédas folyamata milyen lesz?
2. Hogyan alakulnak a geopolitikai sulyvonalak, hovélyhtdnek &t a geopolitikai
sulypontok? Milyen szempontok hatarozzak meg elaubasat?
3. A nagyhatalmi mozgasok milyen jellggk lesznek?
4. A Nyugat civilizacioja meg tudja-érizni vezet helyét az atalakulé vilagrendben?

A masodik vilaghaboru utan a két vilagrendszer kbkiélezd6 verseny elésorban az USA és a
Szovjetunio hideghdborujava valt, amelyben a kisla@mok gazdasagi, politikai érdekviszonyaik,
a két nagyhatalomtol valé fuggeguk aranyaban vettek részt. A nagy eurdpai ookzag
Franciaorszag, Németorszag — e kiizdelemben a negedih szerepét jatszottdk. Ha hatékonyan
részt akartak venni a globalissa valo vilagpoltida, ediket egyesiteni kellett. Megke&dott a
birodalomképédés, amelyet az USA is tAmogatott, mert a Nyugatnb sajat és0dését is latta.
igy sziiletett meg a gazdasagi integracio eredmémyekz Eurépai Unié. A Nyugathoz szamitjuk
Japant is. Egy nyugati szérz Jeffery R. Barnett — a nyugati nemzetek helyagiéjellemzi:
« birtokoljak és nikddtetik a nemzetkdzi bankrendszert,
« ellerdrzik az 6sszes keményvalutat,
« 6k a6 fogyasztok a vilagon,
- ok allitjak eb a vilag kész termékeinek tobbségét,
« 6k uraljak a nemzetkdzékepiacokat,
« jelentékeny moralis befolyast gyakorolnak sok tdasamra,
+ képesek massziv katonai beavatkozasra,
« ellerdrzik a tengeri Gtvonalakat,
« 6k végzik a legfejlettebb technikai kutatast ésefegtést,
« élen jarnak a tiszaki oktatasban,
« uraljdk a vilagrkutatast,
- a repuléssel éghajozassal kapcsolatos ipart,
- a nemzetkdzi kommunikéaciot,
- a legfejlettebb technikdju fegyvergyartast.
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Ezek a jellemék egy globalis vilagbirodalom képét rajzoljdk elénkajon igaz-e, megfelel-e a
valésadgnak ez a kép ma? Csak a gazdaséfprersok és folyamatok statisztikai adatainak
ismeretében lehet ezeket az allitasokat megitélni.

1. tAblazat: Részesedés a vilag ipari termeléddivilizaciok vagy mag-orszagok szerint

szézalékban
Orszéag
v. civilizacié 1928 1938 1953 1963 1973 1980
Nyugat 84,2 78,6 74,6 65,4 61,2 57,8
Kina 3,4 3,1 2,3 3,5 3,9 50
Japan 3,3 5,2 2,9 51 8,8 91
India 1,9 2,4 1,7 1,8 2,1 2,3
Oroszorszag/SZU 5,3 9,0 16,0 20,9 20,1 21,1

Forras: Huntington, 1998. 129. p.

Az adatok azt bizonyitjdk, hogy a Nyugat terénghonopodliuma 1980 tajan megtérik. Csak a
Szovjetunio, beleértve a hozza tartoz6 blokk-orgkay tud Iépést tartani a Nyugattal ugy, hogy
tartja a koOvetési tavolsagot az utolérés halvanyérgre nélkil. A gazdasagi teljesitmény
dinamikus valtozasai az 1990-es években és azfematbn ebteljesek lesznek. A Nyugat a vilag
Ossztermelésének mintegy 30%-at képviseli majd 2818 becslés szerint. Egy masik becslés
szerint 1991-ben a vilag hét legnagyobb gazdaségal kégy nem a nyugati orszagoké volt. Kina
a harmadik, Oroszorszag a hatodik és India a Heteglijen allt. 1992-ben az Egyesiilt Allamok
gazdasaga volt a ledgsebb a vilagon és a tiz élgazdasag foglalt helyet tovabbi 6t nyugati
orszag, valamint 6t masik civilizacio veéeillama: Kina, Japan, India, Oroszorszag és Baazili
2020-ban megdizé eldrejelzések szerint az 6t 8lgazdasagot 6t kulonbdzivilizacié adja majd,
és az els tiz gazdasag kozott csak harom nyugati orszagfoghjd helyet. A Nyugat e relativ
hanyatlasa természetesen nagyrészt Kelet-Azsias gytmelkedésének folyomanya. A gazdasagi
atrétegédés tehat doden megvaltoztatia a 21. szizadra a hatalndvigzonyokat. Erre
vonatkozéan inkabb csak becslések &llnak a rendedkmkre. Az évtized elejének hatalmi,
gazdasagi allapotat megrajzolni nem kdhny
A mindenkori nagyhatalmi politikai szemlélet déeh meghatarozza a vildg sorsat. A globalissa
valé vilagban ezért lényeges kérdés, hogy @egrensuly alapjan allo, vagy annak valtozasai
kovetkeztében hogyan valtoznak a gazdasagi-pdlitigalypontok, eévonalak. Zbigniew
Brzezinski észak-amerikai geopolitikus a LisszabbnW¥lagyivosztokig terjed eurazsiai
sakktablardl, az USA 21. szazad elejére sz0l0 siaiégeostratégigjarol igy ir:
»~Amerika szaméra asfgeopolitikai tét Eurazsia. Fél évezreden keresztiilagot olyan eurazsiai
hatalmak és népek uraltak, amelyek egymassal hakcal regionalis hatalomért, mikdzben a
globélis hatalom megszerzésére torekedtek. Jelesdggnem eurdzsiai hatalom tolt be vézet
szerepet Eurazsidban, és Amerika kozvetledbbkége attol figg, hogy meddig és milyen
hatékonyan tudja fenntartani dominanciajat ezeardikensen.” (Fischer, 2005. 371. p.)
Egy masik geopolitikus — Harold Mackinder — méaldihosabban fogalmaz: ,Aki Kelet-Europat
uralja, uralja a Szivtajékot; Aki a Szivtajékot ljgauralja a Vilag-szigetet is. Aki uralja a Vilag
szigetet, uralja a vilagot.” (Fischer, 2005. 373.
A hatalmas kiterjeddiskontinens feletti uralom megszerzéséért jelerdefplyik a kiizdelem, de a
Szivtajék mar nem Kelet-Eurdpa.
Az aruforgalom szamszedollarmilliardokban kifejezett értékei is szemtékek:

a) Eurdpa és a FAK orszagai kozott 2682 milliard dolla

b) Eszak-Amerika (USA, Kanada, Mexikd) 1573 milliarolldr

c) Azsia és Csendes-Gcean térsége (Japan, Kina, HupgKkajvan, Dél-Korea, Szingapdir,

Malaysia, Thaif6ld, Ausztralia, Uj-Zéland) 1260 ligitd dollar

d) Maradék Azsia (Kozép-Kelettel egyiitt) 329 milliatdllar

e) Latin-Amerika (Mexiko nélkil) 154 milliard dollar

f) Afrika 128 milliard dollar

(Fischer, 2005. 371. p. 257. abra)
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CIVILIZACIOK KUZDELME

A szamok egyérteliren azt igazoljak, hogy a vilaggazdasag sulyportiael egyitt a geopolitika
sulypontja is eltolédott a Csendes-Ocean térségébe.
A ,Pax Amerikana”-ban hiper-hatalomnak latsz6 USAmara is igaz a torténelmi tapasztalat, Uj
feltorekw vilaghatalmak felemelkedésére, a régi hatalmak/dddsara mindig szamitani kell. A
hosszU tava étejelzések Otpolusu vilagrol szolnak: USA, Japanyudat-Eurdpa, Kina,
Oroszorszag. Olyan @&kjelzések is vannak, miszerint 2050-re a vilag hétgimasabb,
legbefolydsosabb &llama mar azsiai hatalom lesgpetig Kina, mely Japant is meggl s a
Szovjetunié 6sszeomldsa utan az USA is hanyattami A Kinai érdekszféra névekedése érdek-
Osszeltkozésekhez vezethet. Ezek kozil a legfdstteka Kina-Japan; Kina-USA; Kina-
Oroszorszag; Kina-India; Kina-muzulman orszagok.
A tovabbi kérdés az, milyen hatalmi érdek-koalicidkakulhatnak ki a jédben ezek8Bl az
ellentétekisl, hogyan lesz ebben érdekelve Europa?
A jelenlegi helyzet szerint az 6tpdlusu vilag j&epe sem igazan redlis. A hatalméeszonyok
valtozdsai az iraki események miatt oly gyorsakgyh&iszamitani igazan nem lehéket.
Huntington A civilizciok ©sszecsapasa és a vildretalakuldsa citin munkdja adja a
legteljesebb véalaszt a hatalmieiszonyok atalakulasara) is szamol Kinaval, mint civilizacios
mag-allammal, de a Brzezinski-féle sakktablan mnepgfe ,fekete 16", az iszlam civilizacio
szerepével is. Ez a ,fekete 16" nem Ugy viselkediint az eddig ismert nagyhatalmak. Nincs mag-
allama, melynek érdekirdnyai meghatarozhat6ak. Taldmbdl all, amelyek kdzul nehezen
megjosolhatd, melyik valik mag-allamma. Kooperadidalicio, amely stabilizalnd a hatalmi
viszonyokat, s ezaltal kiszamithatova tenné, a npdazallapot miatt nem lehetséges. A
wVildgbirodalmak”, a globalis hatalmak — USA, Oroszzag, Kina, EU — pillanatnyi érdekeik
alapjan dontenek. Az iszlam kiszdmithatatlansagdoatos eleme, hogy az iszlam civilizacié
don® dsszetedje a vallas lett. A vallas hatalmi megnyilatkozésai eurdpai vallashaborikbdl mér
ismerjilk. Az iszlam is gyorsan valtoztatja arculatdkalmazkodé képessége rendkiviili. Erdemes
alaposabban megvizsgalni természetét, hogy & j&iszamithatobba valjon. Huntington
civilizacios modelljének egyik lényeges eleme ailizgi@cids torésvonalak feltételezése. Ezek a
civilizaciok talalkozasanal alakulnak Kki.
A civilizacidkozti konfliktusok kétféle forméban lgntkezhetnek. Helyi vagy mikroszinten a
térésvonal-konfliktusok kiloénbdz civilizaciokat képvisél szomszédos orszagok, egyazon
orszagban él kilonbod civilizacidés csoportok, valamint olyan népcsophrk®zott jonnek létre,
amelyek utodéallamaikat a régiek romjain akarjdkelévzni (pl.: a volt Jugoszlaviaban). A
torésvonal-konfliktusok &ltalaban a muzulman és emnmuzulméan csoportok kozétt a
leggyakoribbak. Globalis vagy makroszinten a natpihad konfliktusok az eltér civilizaciok
vezet hatalmai kézott jonnek létre. E konfliktusok aktplei a nemzetkdzi politika klasszikus
kérdései:
1. A globdlis fejbdésbe valé beleszdlas, valamint a globalis nemzetktervezetek — ENSZ,
Vildgbank — Iépéseire gyakorolt relativ befolyas.
2. Relativ katonai hatalom, amely az atomsoromp0-aggey, a fegyverkezeés ellgzése kordli
vitdkban val6sul meg.
3. Gazdasagi hatalom és jélét problémai, melyek a skedelem, befektetések és mas
targykoroksl zajlé vitakban jutnak kifejezésre.
4. Egy adott civiliziciot képvisél allam egy masik civilizacidoban &lkisebbségét akarja
megvédeni.
Egy allam a masik civilizacidban szeretné érvémyttatni az altala értéknek vélt kultarat.
Terileti konfliktusok.

oo

A nagyhatalmak igyekeznek a kedtideltételeket kihasznalni a lokalis haborukkal. lEae
helyi csoportok kodzti térésvonal-konfliktusok estd@ojakor keletkezhetnek. A hatalmi egyensuly
megbomlasa is nagyhatalmi hdborahoz vezethet.

A civilizaciok, valamint a civilizaciok kdzponti t@mai k6zott fenndllé kapcsolatok bonyolultak,
gyakran ellentmondasosak és valtozékonyak. Az egidiz4ciokon belll az orszagok zome a
kdzponti hatalom nyomdokain haladva alakitja ki asnmorszadgokhoz, civilizaciokhozizdé

Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar 123



VII. Nemzetk6zi Tudomanyos Konferencia

kapcsolatat. Kulonbde civilizaciokat képvisél orszagok kozott is létrejohet egydutikddes,

mégpedig a kozos érdek miatt. Konfliktusok pedigiliciaciokon belll is dfordulhatnak,

kilondsen az iszlamban.

Az Azsiaban, kilonosen a Kelet-Azsiaban végbeirgazdasagi valtozasok a 20. szazad masodik

felének és a 21. szazad elejének egyik legjébetb fejbdését eredményezték és eredményezik.

Kialakult az a politikai elképzelés, hogy Kelet-Azgs a csendes-6ceani térség 6sszekapcsolddasa,

a hatalmas ménetkereskedelmi halézat kialakuldsa a nemzetek kibkéke és harmonia forrasa

lehet. Ez tévhitnek bizonyult, mert:

1. A gazdaségi fefldés révén az azsiai allamok hadiipara is fellendiitz bomlasztélag hat a
nemzetkdzi politikara

2. A gazdasagi fefidés kiélezi az azsiai hatalmak és a Nyugat ésetban az USA — kozt
fennallé konfliktust.

3. Azsia legnagyobb gazdasagi hatalmanalédigise a kinai befolyas me@sbdéséhez vezet a
térségben. Kina megprobalja visszaallitani hegeapdinkelet-Azsiaban. A régi6 orszagai arra
kényszerllnek, hogy az alkalmazkodéast valassz&keBédoljanak, vagy pedig az egyensuly
keresés jegyében megprobaljak megfékezni a kiriaiybet.

Huntington a civilizacidk kozti viszony kérdéséelfetftételezi, hogy Afrika és Latin-Amerika nem
tud kilépni a Nyugat arnyékabol. Ha Venezuela, KuBalivia, Nicaragua bets tarsadalmi
folyamataira gondolunk, a kubai, venezuelai pdditikes gazdasagi elit kozeledése egy ,baloldali”
vOros oOvezet létrejottét vetiti k. Ez is gyengiti a Nyugatot és az USA-t. A csendEeani
térségben Japan hosszl és kinos §glés utdn valdsziheg elpartol az USA-t4l, és Kina felé
orientalédik. A japan-orosz kapcsolatokat tovabisraerileti vitak — Kuril-szigetek, Szahalin —
terhelik. Egy orosz-kinai szOvetség alagest megvéltoztatn4d az eurazsiai egyensulyt és
felébresztené mindazokat az aggodalmakat, amelyaketl950-es években a kinai-szovjet
kapcsolat valtott ki. Oroszorszagnak és a Nyugathpglt kell definidlnia két hatalom kozti
egyensulyt, s az alapveegyenbség elismerése mellett egymés befolyasi dvezeteisiteletben
kell tartani, ezt Koszovo és a NATO kérdései sz&tdéen reprezentéljak.
Huntington szerint ,a térésvonal-konfliktusok tatmgd tobbsége azonban az Eurazsia és Afrika
kdzott huzodod, muzulmanokat és nem muzulmanokatladztd hatarvonal mentén fordub.él
(Huntington, 1998. 435. p.)
A nyolcvanas években a muzulman orszagok katodaiyaramai (vagyis az ezéirdé e$ katonak
szama) és katonai raforditasok indexei (az orszpgrdnoz igazitott katonai aranyszamok) jéval
magasabbak voltak a muzulman orszagokban, minreskig&ny orszagokban. Ez kidomboritja a
muzulman orszagok militarista jellegét. Meg kelyyezni, hogy a hatarvonal-haborik mellett a
habora Uj formaja is megsziletett, nevezzik ,mébginanak”, mely a megtamadott orszag
belsejében terrorcselekmények formajaban civil dakgok ellen iranyul. Az al-Kaida
terrorklilonitményeinek a Hezbollah terroristainakéres robbantasai jelzik az iszlam
Ujjasziletésének nevezett vallasi reneszansz élddlfenyegét folyamatat. Az okok sokréek:
gazdasagiak, politikaiak, civilizacidés (vallasi tuhlis), szocidlisak, demogréafiaiak (a fiatal
korosztaly nagy szama). A veszélyegtevrszdgok: USA, Spanyolorszag, Franciaorszag,
Németorszag, tehat a nyugati civilizacio mag-orazé@ bonyolult hatalmi jaték a nagyhatalmak
jatékterét is kiszélesiti, ezaltal azéeszonyokat kiszamithatatlanna tesziéldg az iszlam
civilizacioval folytatott kiizdelem emeli ki a Nyuigszamara hatrdnyos kdvetkezményeket, amelyet
Francis Fukuyama a nagy szétbomlasként jellemeatikliion igy foglalja 6ssze ennek
tarsadalmi, szocialis kbvetkezményeit:
1. ,Elharap6zik az antiszocidlis viselkedé$:ahindzeés, a kdbitdszer-fogyasztas és agzaik;
2. A csaldd mint modell elveszti vonzerejét, noveksaikaldsok, hazassagon kivil sziletett
gyerekek szama, mega fiatalkorl terhesség és a gyermekiket egyediisiearanya;
3. CsoOkken az oOnkéntes szervezetekben vald tagsag émgsag irdnti bizalom, vagyis
hanyatlasnak indul a ,tarsadalrike” — legalabbis ami az Egyesiilt Allamokat illeti;
4. Altalanosan gyengill a ,munkamoral”, $wrbe keriil az egyéni élvezet kultusza;
5. Csokken a tanulas és a szellemi tevékenység iajitindosag — az Egyesiilt Allamokban ez
kilonésen az alacsonyabb iskolazottsagu emberdigydlihe meg.” (Huntington, 1998.
524-525. p.)
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Az onkritikdban kildndsen az a figyelemre méltégyhaz USA szociolégusai latjak igy a liberalis
demokracia jelenét.

A jovo alakuldsat pontosan megjosolni gazdasagi, szag&lGzempontbol a megallapitasok
fényében nagyon nehéz.

IRODALOM
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A REGIONALIS INNOVACIO IRANYITASI RENDSZERENEK
HALOZATI MEGKOZELITESE

Dr. Nyiry Attila
PhD, Ugyvezet igazgatd
NORRIA Eszak-Magyarorszagi Regionalis Innovaciogridgség
Nonprofit Kézhasznu Kft.

1. Az innovacio és a régio versenyképességenek kaqlata

A versenyképesség fogalma a globalizaciés folyaknatbsdodésével valt a nyolcvanas éwvikt
kezdve mindinkabb a regionadlis politikak meghatarmgalmava annak ellenére, hogy kezdetben
komoly szakmai vitdk folytak a fogalomnak a régektorterd alkalmazhatésagardl eés
értelmezhdiségéél (Krugman, 1994). Mig a véllalatoknal a piaci osgok kozotti tevékenység, a
verseny, és az ehhez kapcsolédd Osszes elem doyérdetette a versenyképesség fogalmanak
alkalmazhatésagéat (Porter, 1990), a régiok és nigazeasagok esetében ez nem volt magéatdl
értend, hiszen itt a verseny, és ennek tédyeras nédpontd megkozelitést igényeltek. (Botos,
1982; Térok, 1997; Lengyel, 2000)

Az elméleti vizsgélatok igazoltak azt, hogy a viagdasagi folyamatok Ileirasaban a
versenyképesseég fogalma mind a vallalatokra, npadigakra (Czako, 2000) és régidkra valamint
nemzetallamokra egyarant értelmeshefTorok, 1999; Lengyel, 2000, Kitson et al, 20@y
egységes fogalomrendszere is kidolgozhaté. A vgkegresség regionalis értelmezésének elméleti
tisztdzasat kovéen egyre inkabb a regionalis gazdasagpolitikanafokaiszaba kerdlt, és a
versenyképesség javitdsa Valt az Eurdpai Unio még® politikdjanak egyik alapcéljava (EC
1999/b; EC 2000; EC 2005). A versenyképesség kidolgsa nem képzellbetl a hatdténydik
ismerete és vizsgalata nélkil, melyeket szemléatdsengyel piramis modellje foglal 6ssze a
régiok, térségek, varosok vonatkozasaban (Lengy¥00) Ennek megfeléén az o6t
versenyképességi alaptényeek (EC 1999/a) a kutatdsi és technoldgiai fejeestzta kis- és
kozépvallalkozasokat, a kulféldi befektetéseket,rdzastruktarat és a humanket, valamint az
intézmeényi és tarsadalmiokét tekintjuk. A modell az empirikus vizsgélati dmeényeket
figyelembe véve tovabbi nyolc, attételeken kerdsk#io tényeét is figyelembe vesz, melyb
jelen témakaoriink szempontjabdl az innovaciés kal&s a munkaérfelkésziltsége emelkieki.

A piramis modell ugyanakkor nem tartalmazza a léaygdk bels kapcsolatanak és egymasra
hatdsdnak finomszerkezetét.

Az alaptényedk kozotti keresztkapcsolatokat generalé hatdsantiek kiemelhed az innovacio.

Az innovacié az, amely olyan versenyképességi pligdant, amely az egyes gazdasagok szamara
kitorési pontokat jelenthet. Egyes megfogalmaz&sekint az innovativ gondolkodéas és cselekvés
a tarsadalom egyik legfontosabb hajtéereje. Ezééngedk kozil ki kell emeljik a kutatds- és
technoldgiafejlesztést és az innovacids kultaréint naz innovaciés folyamatok meghatarozo
elemeit. A kutatas-fejlesztés (K+F) valamint azawnécio egymassal szoros kolcsdnhatasbat [év
de mégis kilonbdr fogalmakat. A kutatds-fejlesztés latszik pontosablefinidlhatonak és a
statisztikai rendszereken keresztil méthek, az innovaciés fogalomrendszeébdn lassabban
alakult ki és valtozott (OECD Frascati Kézikony@02; Pakucs és Papanek, 2006; Fazekas, 2007),
ugyanakkor 6sszevettéemérési problematikai miatt nehezebben értelmézéeimegragadhatd. A
kutatas-fejlesztés szeregéladodoan Uj ismeretanyag, tudas kialakulasatatipeiok képédését
segiti eb, amely az innovacios folyamatokon, az innovaciésdszeren keresztll valik a
termelékenységet noveltényesdvé. Ugyanakkor az innovacios (technoldgiai-, tupdsanszfer
folyamatok niikddnek egy régiéban a regionalis kutatas-fejlesttdgkenység nélkil is a région
kivil képzd6 technolégia, tudas régioba torééwonzasa és gazdasagi alkalmazasa esetén.
Ugyanakkor ez forditottan is igaz, vagyis a kutdéflesztés eredményei nem torvénysieer
kerllnek be a gazdaséagi folyamatokba, mert nincslag@gi jelerdtséguk. (Fazekas, 2007) A
fentiekkdl kovetkezik, hogy regiondlis hatasat tekintve aFKaz innovacios rendszeren keresztll
tudja termelékenységndvehatasat kifejteni, amely névek\K+F aktivitds mellett is ésen flgg

az adott régid innovacios rendszétét
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Az Eurdpai Unid Ujrafékuszalt lisszaboni stratégitgvabbra is nagy hangsulyt helyez, és tovabbra
is prioritasként kezeli az innovacios folyamataliételrendszerek fejlesztését, a K+F eredmények
hasznosulasanak egysisitését, a kutatdi, kivaldésagi, tudasbazis héldzatmlakuldsanak
eléoseqgitését, az Eurdpai Unio régiodinak, tudaskozporak, gazdasagi szeréplek héaldzatos
formaban tortéh egyuttnikodésének tAmogatasat.
A régié versenyképességéenek novelése érdekébeontesfaz innovacidés folyamatok kiemelt
kezelése, a helyi adottsagokkal konform region&litatasi- és technoldgiapolitika alakitasa,
fejlesztése, ami szervesen kapcsolddik az Europad decentralizacidés torekvéseihez. Ezen
tevékenységek kereteit a régidés szinten kialakif®tgiondlis Innovaciés Stratégia (RIS)
tartalmazz&. Az innovacios potencidlok mérésén és fejlesztém@puld regiondlis stratégia
kidolgozdsa olyan folyamat, amely az 0sszes kutaédstechnologiai fejlesztésben érdekelt
szerepdt integrélja, tAmogatja kdézts gondolkodasukat,éfedbiiket és egyuttiddésiket az
innovacié hatékonysaganak javitasa, a térség wiépassegenek és jolétének ndvelésében.
A versenyképesség novelésének egyltt kell jarnig,amdasigényes magasabb hozzéadott értéket
termeb munkahelyek létesitésével, aminek alapvieatdsa van a foglalkoztata$vitésére, a
foglalkoztatas szerkezetének modositasara, ésreltdtenység novelésére. Ebben a folyamatban
elssdleges szempontnak tekintheta vallalkozdsok segitése, az innovativ kis- €s
kozépvallalkozasok novekedési palyara allitasazdedott érték termél képességuk javitasa.
Ennek tukrében az elkdvetkezénidlészakban a gazdasagi versenyképesség novelése lideké
megkllonboztetett szerep harul azokra az iranyigmervezeti struktirakra, amelyek révén a
technologiai transzfer hatékonyabba téhet
A versenyképesség ndvelése érdekében regionalis/doids rendszerek esetében a fentiekkel
6sszhangban az alabbi fokuszpontok képéghet

- hatékony regiondlis innovaciés rendszer

- transzferfolyamatok ésitése a tudaskdzpontok és vallalkozasok kozott

- innovativ klaszterek kialakulasanak éskidésének ékegitése

2. A hal6zatosodas és az innovacié

A halézatok fogalmanak tisztazdsara, €s tipologediia iranyuld kisérletet a szakirodalomban
szamos szetzesetében is talalufik Ennek ellenére a hasznalt fogalomrendszer reiibkiéles,
nemcsak a héalézatok definidlasara, hanem egyaltaldmalézatokra hasznalt és alkalmazott
terminoldgiakra is. Ennek altalanos oka, hogy abtetbk amorf, szerkezettelen, folytonosan
valtoz6 allapotuak, ezért a halézat elnevezéstadém bonyolult véllalati kapcsolatrendszerek
Osszefoglald neveként haszndljak, amely sokféleyméagtél sok tekintetben kilonk#z
vallalategyutteseket jeldl. (Szabd, 1999)

Egyes szekik a hasznalt terminologiaban kilénbséget tesznalzleti halozat, illetve a gazdasagi
hélozat kozott. (Dinya-Doméan, 2004.) Ezen meggaislaizerint az Uzleti hal6zat csak azokat a
gazdasagi szerdidet tomariti, amelyek tevékenységiket domértékben profitszerzés céljabdl
szerepbibél alkotott haldzati formacidkat is.

A halozat autondm egyének vagy szervezetek hosstZatum fennallé és strukturdlt csoportjat
foglalja magaba, amelyeket valamilyen kézds tevggég, tevékenységelem vagy cél kot dssze.
Nyitott kapcsolatokon, a tagok kdzotti gyakori natleciokon alapul, alkalmazkodik a kdrnyezet
elsre nem latott eseményeihez a koordinacio, vagytaesétben a hatarok valtoz(tat)asanak
segitségével. A haldzati kapcsolat kialakitasavahaddzati tagok részlegesen vagy teljesen
feladjak, vagy kényszerilnek feladni egyéni autoidfukat, cserébe a haldzat nydujtotta nagyobb
biztonsagért, a halézat kapcsan elélgstzdasagi éhyokeért, amely megjelenhet mind a vallalat,

40 Az Eszak-magyarorszagi Régio ®RIS metodikan alapulé Innovacios Stratégiaja 2@en késziilt el,
melyet a 2005-2007 ézakban az FP6 program altal finanszirozott NORBRISeralis program keretében
kidolgozott, megujitott Innovacios Stratégia kovete

“l Oliver és Ebers (1998) 158 szakfoly6iratokban mlegit publikaciot elemzett, melynek témaja a
hal6zatosodas kérdéskore. Hasonld analizist tddalBarvinen (2003) munkajaban 567 a vallalati
felvasarlasokkal, dsszeolvadasokkal, hal6zatok&ptkolatos szakcikket vett vizsgalat ala.
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mind a halézat szintjén. A kapcsolatok formalisakigformalisak, altaldban nem tartalmaznak
koteled elemeket, de ez a hierarchia felé toftéimozdulassal, vagy azdanulasaval nem kizart
(Nyiry, 2005).

A gazdaség az elmult évek soran az informaciosntdopia fejbdésének kovetkeztében az ipari
jelleg febl tendenciajdban egyértelien a halozati és digitdlis gazdasag felé mozdultAel
vilAggazdasag az egész vildgra kitedgl eltolodott a nemzeti gazdasagoktél a globélisa és
kdlcsondsen egymastol fuggpiacok felé az importra, exportra és a termékebszésara,
szolgaltatasokra és informacidkra alapozottan.6Ehlfolyamatbdl emelkedett ki egy Uj globalis
Uzleti modell, amely az elektronikus kereskedelemfgectronic commerce) alapozta
tevékenységét. Az Uzleteket és a piacokat ma mérkuelatozzak a geografiai hatarok, komplex
vilaghal6zatokhoz kapcsolddhatnak. A vallalatoknak hélozati mikodéssel Osszefligg
atstrukturalédasa része a vilaggazdasagi folyanmataiamelyek valtozasokat eredményeznek a
termelésben, elosztasban, kommunikacidban, techiddddan, a verseny és a kooperacio Uj
modelljeiben egyarant. (Harzing, 2002) Folytatodiz Uzleti szervezetek tevékenységének
tulajdonosi kapcsolatokon alapulé csoportokba refdiese, a véllalatok Osszeolvadasa, a
hatarokon atnyulé stratégiai szovetségek kialalkulas

A teljesség igénye miatt mindenképpen emlitést teglhiink a nem gazdaségi jelle@lsssorban
intézményi tipusu haldzatokrdl is. A kdzszféra mményei kozotti haldzatok alakulasaban hasonlo
tendenciaknak lehetlink tanui, mint a gazdasagizh&dé esetében. Dinamikusat a kialakulo
hal6zatok, a haldézatokban részt &epartnerek szama. Az intézményi hélézatok I|étréjott
alapveten két tényefvel magyarazhatjuk, egyrészt az intézmény szamgetolk cél elérési
kényszere, masrészt a fenntartasjikinitetés érdekében végzett gazdasagi tevékenység
eredményessége és egyéb kdvetelményei. dsldrdpcsolati hatas az intézményi halézatok
esetében azonban a véllalati szféraval valo kola@isban jelentkezik és érzéketheAz ilyen
tipusu halézatokban a kormanyzat gazdasdg- eésetiejldsztési szervezeti, az egyetemek,
kutatéintézetek és mas tudascentrumok vesznek bleggdr részt. Ugyancsak pozitiv hatast
gyakorolnak a folyamatra az EurOpai Unié altal noggimazott prioritAsok (partner régiok,
intézményi halézatok, stb.) amelyeknek hatasarackég és hatarokon ativelintézményi
hal6zatok jottek létre (pl.: IRE (Innovating Regéoin Europe), ERRIN (European Regions
Research and Innovation Network, stb.).

A hélozatok létrejottében déhtmozzanat a piaci verseny kiszélesedése, amelybepagagak,
illetve a régiok kozoétti verseny is kiélgditté valt. Ebben a helyzetben a kdzépvallalkozaaok
nemzetkdzi tarsasagok, a kutaté-fejlésdtami és magan laboratériumok egyarant rakényjistedr

a kooperativ stratégidk alkalmazdsara vagy mas agpelyhazasban a prekompetitiv
egyuttmikodésre. Ezekben a magan kezdeményezések melleéziks hatast valtottak ki a
korméanyzati szirit kooperacios projektek.

Napjainkban a kooperacio tullép a K+F és a termeléstékesités mozzanatain, egyre inkabb
kibévil az oktatds — tovabbképzés projekt specifikudséival is, ami a szakemberek még
szélesebb korében kelti fel az egylitkidési szandékokat.

Ez a IBvitési irAnyzat is jelzi, hogy a gyakorlat kezdihtlladni az egyszérlinearis innovacids
modellre épi transzfer-mechanizmusokat és a halézatok mér ektdszinergikus hatasok
kivaltdsat célozzdk meg.

A halézat kdzponti magja egy, vagy tobb zart szddutiarat képeé termeb vallalat, az azt
korbevew beszallitokkal, pénzugyi, tanacsadd szolgéltataigtosité intézményekkel, K+F
mozzanatokat megtestéséllami és magan laboratoriumokkal. A halokkadtetésében kdzponti
szerepe van a regiondlis kormanyzati véetk, akik tervszdien tdAmogathatjak azt a tanulasi
folyamatot, amelynek eredményeként a regionalisédsdi szerveddések Iétrejonnek. A
technolégia transzfer és az informaciok diffiziogm eredményes az internaciondlis €és a nemzeti
keretek k6zott, ha nem jonnek létre a egwsztast biztositd, célba iranyitd helyi csatkrna
Meghatarozé a hél6zatokban résztvemtézményi szervezetek szerepére és jédEmere. A
regionalis fejlesztés intézményrendszere, az emeke tudaskozpontok, kutatdintézetek
csatlakozasa és integraloddsa a halozatokba, tékzvé tudastranszferben alagest
meghatarozhatja a haldézat gazdasagi sikerességsenyképességét.

A K+F és innovacios folyamatokat gyakran azondsitg tuddshoz kapcsolhaté elemekkel
(tudasteremtés, tudasaramlés, tanulasi folyamaéskggyre inkabb tudas alapu vagy tanulas alapa
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gazdaséagokrél beszélnek. Ennek eredményeként darrésok helyett a képességeket, vagy
kapacitasokat emelik ki (Hu-Matthew, 2005), és aasi tekintik a fefldés meghatarozo
tényednek, és a tudasnak a gazdasagiofigben jatszott szerepét vizsgaljdk és elemzik
(Lundvall, 2003; Lastres et al.,, 2004; Junkunc, 7200ensen et al.,2007). Mindezekkel
0sszhangban, a gazdasagi folyamatok és a térsegaicins képessége kozotti 6sszefliggéseket is
vizsgalat targyava teszik. Kiemelliehogy a tanulasi folyamatok és innovaciés képeséegn a
régiok ,nehezen utdnozhatd, egyedbferrasokra tesznek szert, amelyek segéldet a terileti
versenyben torténhelytéllasban.” (Bajmoczy, 2008) A gazdasagpdiitikangsulyok egyre inkabb

a tudas alapu gazdasag feltételrendszereinek reegtesére iranyulnak, amelynek alapkérdéseként
tekintik az innovéaciés képesséfjeis. Ez fogalmazédik meg az Eurdpai Unid Lisszaboni
Stratégidjdban rogzitett célrendszer esetében is.

A tudasalapu iparagak képesek lesznek a versealy ldkényszeritett magas hozzaadott értéek
termékek és szolgaltatasok létrehozasara. Ezekllalatdk, hal6zati rendszereiket Ugy fogjak
fejleszteni, hogy a ma még csak formalodo, deétsésntenziven elszaporodd tudas-centruthok
irdnyaba mozdulnak el. Ennek oka az, hogy a veedémyok igy szerezhék meg é€s hasznalhatok
ki. A tudascentrumok a befogad6 kérnyezet innovaeil@pintézményeihez kapcsolddva fejtik ki
hatasukat és befolyasoljak azok tradiciondlistotér@l tovabbfejbdését. Létrejonnek a
"tudasrégiok ahol az eértékes, jol képzett munkadoncentralddik, a megfelgl rugalmas helyi
infrastruktura is rendelkezésre all, részben englatkoztatasara, részben a feladat-végrehajtashoz
szlkséges informacios valamint kommunikaciés itfuksira ntikddtetésere.

Ezen torekvések kiteljesitésére szebdtek meg az un. Knowledge Creation Fields-ek (KGF),
mAas néven innovativ régiok - amelyek céltudatosadiffiizi6 tamogatasara, a nemzetkozi
technoldgia transzfer intenzifikalasara és a kdpdsgotanulasi folyamatok befogadasara alkalmas
fejlesztési politikat, infrastruktarat és intézméaidzatot fejlesztettek ki.

3. A regionalis szinti innovacioés folyamatok

Gazdasagpolitikai aspektusbol szemlélve a régié m&ms, mint a gazdasagi szetdpbpecialis,
aktiv halézata, amelyben a résztéfevgen kozeli, intenziv és egymas tamogatasara eqanalo
egyuttnikodést, interakcidkat valdsitanak meg, és beagiaeat szocialis, kulturalis kérnyezet
elemei kozé.

A hazai és a nemzetkozi szakirodalom, egyre nagydiggelmet fordit az innovacio
szubnacionalf$ szinti 6sszefiiggéseinek és hatasainak vizsgalatara. Etgiekeges oka, hogy a
helyi gazdasag teljesitményét és versenyképessétgtminalé indikatorokban az innovacionak
kiemelt fontossagu szerepe van (EC [2001], EC [RO&Z [2005]). A térségi innovaciohoz
kétheten kiemelhetk az alabbiak:

a) Az innovéacio alapvéen mikrogazdasagi kategoéria (EC [1995]). Ugyanakkai arra, hogy
adott vallalkozas innovacios teljesitménye, illnak eredményessége mégsem kizardlag a vallalat
endogén adottsagainak fliggvénye, hanem & islkil$ tényedk (pl.: az allami szerepvallalas
forméja és mértéke, stb.) egyuttes hatasanak kéxekdnye (Brugger [1989]).

b) A regionalis versenypoziciok éitése nem képzellieel a térségi innovacios klima tudatos
befolyasolasa, a jévformaladsat szolgalo regionalis innovaciés straétédiidolgozasa, gorddll
jellegi karbantartdsa, a térségi szebptgyuttniikodésének 6sztonzése nélkil (Frascatti Manual
[1993]). Masrészt az adott térség innovacios kémesmemzetgazdasagi beavatkozasokon tul a

42 Egyes esetekben értelmezik a kutatas-fejleszésedséget is, azonban az innovacié fogalomrendszere
alapjan nem csupan a tudasbazis kiszélesitésérbamem annak gazdasagi életben td@ridasznositasara is
(Bajmdczy, 2008). Ennek megfelein ha gazdasagi folyamatokrdl, gazdaséagpolitikdnékzélink,
célszetibb és indokoltabb a gazdaséagi hasznositast is rang&iplald innovaciés képesség fogalom
hasznalata.

“3 A tudascentrumok a globalizal6dé és lokalizalodgzdnsag ill. tarsadalom (j tipusi innovéaciés
intézményei. Kialakitasuk ésiikddésik a klasszikus lineéris innovacios modelrél&korabbi intézmény
tipusokhoz képest jellerizltéréseket mutat.

“ A szubnacionélis fogalom alatt adott nemzetalla@metein belili régiét, vagy régidkat értiink.

4> Eszak-magyarorszagi régié innovacios stratégiafy 2013.
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rezidens vallalatok mikrogazdasagi- és telephetjott@againak valtoztatdsaval befolyasolhatd
(Kratzschmar [1995]; Bohle [1988]; Nuhn/Sinz [1988]

c) A teruleti diszparitasok kialakuldséban meglet@rszerepe van az innovacios teljesitménynek,
periférikus helyzetek felszamolasa az innovéacidszaipcios képesség nodvelése nélkil aligha
érhet el (Evers/Brenck, [1992], Weibert [1999]). A szaklalom kllénbséget tesz az innovacio
input (pl.: innovacidrelevans vallalati funkciokéniya, K+F orientalt agazatok hianya, stb.),
masrészt output (pl.: termék- és folyamatinnova@desdmeények hianya) miatt kialakulo terdleti
kilénbségek kdzott (Weibert [1999], Todtling [1990]

d) Az intraregionalis, vagyis a régiok b&lsgazdasagi fejldésének és ndvekedésének
Osztonzésében egyre lényegesebbé valik a régi@vdicios képességének mérése és értékelése,
mivel a fejlesztési politika és stratégia sikergymértékben az egyes régidlsfrrasainak terileti
elhelyezkedését figg (Pfirrmann [1991], Braczyk/Cooke/Heidenre[@998], Kocziszky [2004]).

Az Eurépai Unidban az elmult évtizedben megtortémt hagyomanyos kutatasi- és
technolégiapolitika Ujraértékelése. (Autio [1998Braczy [1998], Cook [2002]) Ennek
kdvetkeztében modosult a célrendszerpégijtt a tervezés és monitorizadlas médszertana katala
az innovacios politika megvalosulasat tAmogatézmtgnyrendszer ésowlltek a forrashoz jutas
feltételei.

Az Eurdpai Unid politikgja altal is kiemelten kezehz innovacié fokozaséra és az innovaciot
Osztond programok megvaldsitdsara iranyuldsfeszitések abbdol a megfontolasbdl véalnak
kiemelten fontossa, mivel a programok megvalésitésezheien hozzajarulhat a hatranyos
helyzeti térségek fefldéséhez. (Grosz-Rechnitzer 2005) ,Az innovaci6 fdisara iranyuld
regiondlis stratégia készitésének folyamata ugyaraézt jelenti, hogy az egyuttikodést stabil
intézményi keretek kozé kell integralni, amely 6szi a kapcsolatok kialakulasat, a
partnerkereseést, tisztdzza az éllami, igazgatésideokat és a véllalkozas szamara eléxetesz
bizonyos forrasokat a kozos projektekben valo dgyikodés edmozditasara”. Ezért is helydik
kil6nds hangsuly a regionalis innovacios rendstneire, amelyek regiondlis aspektusbdl tudjak
osszefogni a fentebb emlitett feladatokat.

A regiondlis innovaciés rendszerek struktarai égegiondlis tudascentrumok haldzatépitési
lehetiségei szoros kolcstnkapcsolatba allnak. A tudasomok fontos szerepet tdltenek be a
vilAgot atszogé haldzati rendszerek /egyitikodési haldk, stratégiai szovetségek, szolgaltato
hal6zatok, K+F halézatok, stb./ szervezésébemHéasaban éstkbdtetésében.

A fenti innovaciés ,rendszer-elemek” a hatékonyikddés, az éforrds-koncentracié stb.
érdekében haldzati egyitikbdésre léphetnek. Az Eszak-magyarorszagi régidbaslindult
kezdeményezések a tudasbéazisok intézményes hattekélakitdsat szolgaltdk az egyetemi és
foiskolai szinti tudaskdzpontok (Miskolci Egyetem, Kéroly Robetiigkola, Eszterhazy Karoly
Foéiskola) kialakitasdval, 0j tudomanyos intézményittéra kutatdi struktGra (Bay-Nano)
kialakitasaval. A projektnek segitenie és tamogat@ll ezen tudaskdzpontok megmidését,
tovabbfejbdését, a gazdasagi szefdplfelé a gyakorlatban is alkalmazhaté tudas atadasa
transzferalasat.

4. A regionalis innovéacios rendszer é$bb elemei

Az elmult években végzett vizsgalatok kiemelik drigy csak az a térség lehet sikeres, ahol az
innovacié megjelenése nem egy-egy akcibhoz, vagélatlenhez kdtdik, hanem &allanddéan
miikdds, intézményesitett, halézatba szervezett sz&ékepldatosan végzett folyamat&zen
hal6zat elemei, amelyek egyben a regiondlis inndgamendszer elemeiként is felfoghatdk, az
alabbiak lehetnek:
« A tudas "termdl" intézmények: az egyetemekre, a kutatd intézetekmib
tudaskdzpontok,
* A koOzvetitt intézmények: innovacios kozpontok, technologianszfer szervezetek,
alapitvanyok, inkubatorhazak, ipari parkok, a redls innovaciés centrumola tudas
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értékesitésében szerepet jatszé pénzintézetelazaitibketarsasagok, innovacios alapok,
vallalkozasok, tudomanyos, technolégiai parkokasentrumok, technopoliszok, stb,

* Az innovacié hasznosulasaban érdekelt és ériraéittikozasok,

e Arégio fejlbdésében érdekelt és érintett civil €és kormanyzativek.

A regionalis innovacié tovabbi szerépl
» K+F tevékenységet is végwallalatok,
» Termeb, szolgaltatd vallalatok,
* Innovacios tanacsado, szolgaltatd intézmények,
» Pénzigyi szolgaltatok,
« Erdekképviseleti szervezetek,
» Vallalkozasfejlest szervezetek,
» Terlletfejleszb szervezetek,
e Szakkép# intézmények,
» Szakmai szervezetek,
e Tudomanyos rithelyek

6. A regionalis innovacios rendszer haldzati modedllapjan torténé miikodtetése

Az eléz6 fejezetek alapjan egyeértelien rogzithet, hogy a régio versenyképessége szempontjabol
meghatarozé a regiondlis innovacidos rendszer, reklyhatékony rkédése csak haldzati
formaban képzelhétel. A magyarorszagi régiok esetében 20056léwtdatos haldzatalakitési
folyamat indult el, melynek kdzpontjai és generadd@ akkor alakulé Regionalis Innovaciés
Ugynokségek voltak. Az innovéacios ugynokségek egyéliékenységeik mellett kiemelt
feladatként kaptak a regionalis innovacioban éttinés érdekelt szervezetek és intézmények
tevékenységének halézati szervezését. A Regionflgglesztési Ugynokségekkel vald
kapcsolatrendszer biztositotta a régidk dedf dontéshozd szervezetivel, a Fejlesztési Tankabok
vald kbzvetlen munkakapcsolatot. A konzorciumi falban valé ikodés mar énmagaban is egy
hal6zati nfikddési rendszert jelentett, amely a napi tevékegelsésoran kiegészilt egyéb
szervezetekkel és intézményekkel is. 2008. évtélegéorabbi modell megvaltozott, a Regiondlis
Innovacios Ugynokségek 6nallo jogi szervezeteklddakultak Gjja, ahol a korabbi konzorcialis
mitkddés partneri kapcsolatrendszere lekégétt a tulajdonosi szerkezetben is. A modell
szemléletes abrazolasat az Eszak-magyarorszagomdigi Innovacios Ugynokség tulajdonosi
szerkezetét és haldzati kapcsolatrendszerét beiralied jelenti.

Lathatd, hogy a régid innovaciés rendszerében aioR&lis Innovacios Ugynokség
megalakitdsdban szerepet jatszd szervezetek egybghatidrozé elemei a regionalis innovacios
rendszernek janelyben igy a regionalis Innovacids Ugynokség kitipszerepet jatszik.
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Egy regionalis innovacios rendszer hal6zati moeellj Eszak-magyarorszagi példa alapjan

A fenntarthatd fefldés, a hozzaadott eértékterémképesség novekedésének biztositdsa a
technologiai fejlesztés megvalésitasaval, a tedwgial és tudastranszfer leliségének
biztositasaval novelh&t A palyazati forrdsokért folyd versenyben a redlen szeremk csak
abban az esetben tudnak eredményesen szerepdigjiekatési elképzeléseik szervezeti-, termék-,
vagy technolégiai innovacion alapulé elemeket isatemaznak, azaz megindul a bekapcsolédas a
régio innovéaciés folyamataiba. Ezeket a bekapcsdibtblyamatokat, mivel bealsfeltételeinek
kiépitése a vdllalkozdsok nagy hanyadanak problémi@nt, |ényegesen gyorsithatja azon
felkészilt szakmai szervezetek szolgaltatasainékyigevétele, amelyek képesek informacioik,
tapasztalataik, tudasuk rendszerszeniléfgbdasara, azaz a tudastranszferre. Ehhez a aégiob
megfeleb intézményi struktarara, a gazdasagi-dontési fobtakban jol felkészilt szerdidre, a
régio vallalkozésainak innovacidjat ségttmogatod és szolgaltato-, hidképzhalozatépl- és
transzfer szervezetekre van szukség. Ehhez biztegjteleb alapot a hal6zati modellen alapulo
rendszer kiépitése.
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A KOMPETENCIA ALAPU STRUKTURA KIEPITESENEK

LEHET OSEGEI AZ ONKORMANYZATI RENDSZERBEN
(Egy empirikus vizsgalat Hbb eredményei)

Dr. Bager Gusztav
) egyetemi tanar
ASZ Kutat6 Intézetének tudoményos tanacsaddja

Munkamegosztasi formak a kdézigazgatasban

A kozigazgatasi intézmény mint szervezeti formaumkamegosztas kritériumai szerintikidik.
Jellemdje a feladat szerinti munkamegosztas. A kézigazagatéform soran azonban egyéb
munkamegosztasi formak issedrbe kerultek, koztik a kompetencia szerinti mumég@osztas.

Az Ujabb szakirodalom a munkamegosztast és munkeszzst két dimenzié mentén vizsgélja: a
formalizaltsag és a komplexitas mértéke alapfartgblaza). A munkakor alapa kézelités mod a
munkajellegébl, a munkavégzéshez szikséges kovetelmeédyéhbul ki: a feladatokat az egyes
munkakdrokhodz rendelve csoportositja, figyelembee\a raciondlis munkamegosztas kritériumait,
majd az adott feladat elvégzéséhez toboroz munikddiét.

1. tdbldzat: Munkamegosztasi formak

Formalizacié foka
Gyenge Ess
Nagyfok( IV. Professzionalis !iapu Kompetencig-
Komplexitas foka
Gyenge IIl. Foglalkozasi | I. Munkakéralapd

Forras: Geir Nybo, 2004, p. 553.

Mivel a munkakort a munkatevékenység elemi egységbkntasaval, és ezen elemi egységek
folyamatjelledi csoportositasa révén allapitjdk meg, a dolgoz&élasztasa pedig a formalis
kovetelményeknek valé megfelelés révén torténikteaémunkakdoralapl munkamegosztagiser
formalizacio és a munka gyenge komplexitasi szietjemzi.

A kompetencia alapu kozelitési méd szerint a muakak strukturdldsa formalis eljardsban a
specializicié fokanak figyelembe vételével és akauagzés onallésagara tekintettel valosul meg.
Masok — példaul Geir Nybo — a feladatok kompleXit@d (bonyolultsdgaval) és a tudas
szukségességével egeészitik ki a koncepciét, ami&kokompetencidk elrendezésének és a
munkakeresletnek a folyamatat vizsgaljak. A kompeite alapu kdzelités mod lédpb jellemdbje

a rugalmas munkaszervezés és a lazan strukturdlkakdrok, mert akik kompetencia alapon
dolgoznak, azoknal a hangsuly nem a munkakdrregrhaaz egyénre és a kompetenciaira
helyezdik.

A kompetencia az éforras alapu szemlélet sajatos kiféjdase, és a piacalapl szemlélet
ellenmodelljének tekinthét Az 1990-es években az uUzleti szektor emelte ar siggyik
meghatarozé tényégvé. A megkozelités azdorrasokat stratégiai aktivaként fogja fel, amdllye
a szervezet rendelkezik.

Az ersforrasok adott szervezet potencidljai, inputok, lselet a gazdalkodasiban felhasznélhat
vagy az értékteremtés soran beépithet, igy kilin@semateridlis és immateridlis javak, a
képességek, a készségek, a technoldgidk, a vetéepymegszerzéséhez vagy egyaltalan a
fennmaradashoz nélkilozhetetlen kapacitasok. Avezet ebforrasai kozé tartoznak tovabba a
munkatarsak egyéni és kollektiv képességei, azéligyfel és a beszallitéi korrel fenntartott
kapcsolatai.
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Szervezeti kutatasi modell

Ami a szervezetet mint kozos nevtileti, az 1. abrardl lathatd, hogy a szervezet dimenzionalis
kompetencia modellje két jol elkuloriirésztél all: egy szubjektum-centrikus és egy generikus
kompetencia struktardbdl. A szubjektum-centrikusuldgtirdt a koztisztvisék énképei és
sikerorientacioi alkotjak, a generikus struktUraaozitiv és negativ fontossagl kompetenciak,
illetéleg az adott intézményitkbdésével kapcsolatos szempontok tartoznak.

szubjektum -
centrikus

aenerikus

1. dbra: A szervezet dimenzionalis kompetencia motlie

A generikus kompetenciak tartalmazzdk a kulcskoemmékat, a funkciondlis (szakmai)
kompetenciakat, valamint az intézményi jelléket.

A szervezet rilkbdésének és tevékenységének szinvonala, reakivpvaaktiv jellege tukrdiik

az intézmeényil alkotott véleményekben.

Az Eger és Szombathely megyei jogu varosok onkoywetn apparatusaiban végzett empirikus
felmérésekben — e modallkiindulva — arra térekedtink, hogy empirikus akkial tarjuk fel és
elemezzik a szbéban forgé kozigazgatasi egységekpddmmcia szerkezetét, hogy erre épitve
készitsuk el azok kompetenciamodelljét.

Az elvégzett pilotjellef kutatds annak a részprogramnak a folytatasa, amely Allami
Szamvewszék Kutato Intézetében 2007-ben a ,Kompetencidadaquktira kiépitésének lebisei

a kozigazgatasban altaldban, kulondésen Magyaravez&gzdett el és illeszkedik a nemzetkdzi és
hazai tendencidkhoz. A kompetenciaalapu prograja éélfeladata:

o feltarni és felmérni a hivatalos nemzetk6zi dokutnerokban is szorgalmazott
kompetencialapu struktira kiépitésének I|ébégeit €s sajatossdgait a magyar
kdzigazgatasban;

» a tudoméanyos kutatas nyoman tapasztalatok és sggntaegfogalmazésa — tekintettek a
teljesitményértékelésre (vo. Ktv. 34-36. 8-kal)letileg a 301/2006. (XIl. 23.)
korméanyrendeletre.

A kutatads a cél megvalositasa érdekéhiefefadatanak a leh&tégek feltarasat és a mozgastér
korllhatérolasat tekintette. Ezt kéhdes és interjus moédszerek parhuzamos alkalmazasava
valgsitottuk meg. A kékidves mdodszert csoportveéiets az irodavezétbeosztasuakig bezardlag
alkalmaztuk. Interjus modszert a helyi politikugbkzottsagi elnbkok), valamint a varosi jedyes
aljegy®, illetleg még osztélyvezéh esetében tartottuk indokoltnak.

A vizsgalat soran aof hangsulyt a koztisztvissk lekérdezésére helyeztik. Az Ugyfelek
elégedettségvizsgalata@délhoz viszonyitva masodlagosnak, pontosabbagkdapdo jelletinek
mindsil. Az Ugyfelek megkérdezésére egy-egy helyered@sggében kb. masfél, itg két napot
szantunk, ennek ellenére 397 Ugyfél nyilatkozateérben.
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A vizsgalat ebkészitése sordn a legnagyobb problémat a repréizéhta megteremtése és az
adatok beszerzése jelentette. A problémat Ggy dikéthidalni, hogy a két varos vezetése
valamennyi jelenléy koztisztviseb megkérdezését engedélyezte azzal, a feltétellegy h
figyelembe vesszik a koztisztviskl idobeosztasat, a fogadasioket, illetsleg a folyamatos
ugyvitelt nem akadalyozzuk.

Az oOnkormanyzati igazgatasban szikséges generikugpdtenciak feltardsa és megallapitasa
lényeges pontjat képezte az empirikus vizsgéloddmln A szakirodalom és az eltemési
tapasztalatok figyelembe vételével 6sszesen 4baAdktenciat (képességet) soroltak fel, amelyek
kozul kellet kivalasztani a megkérdezett koztisatthknek azt a nyolcat-nyolcat, amelyet adott
munkakoér vagy feladat ellatasa hoz nélkilozhetad&ntart, illebleg amelyre egyaltalan nincs
vagy legkevésbé van sziiksége.

Konkrét kérdésfeltevésiinkre a kovetkertelmesd szoveggel egészitettik ki:

7. kérdés: ,Tegyik fel, hogy Onnek el kell dénterfegy egy személy alkalmas-e annak a
feladatnak az ellatasara, amelyet most On végdas¥za ki a 43 kompetencia/képesség kozul azt
a nyolcat, amelyet mindenképpen vizsgalna, és i&{ea sorrendbe ugy, hogy az 1. helyre kerdl
az, amelyet legékzo6r, a masodik helyre, amit a 2. helyen vizsgagg¢sovabb.”

8. kérdés: ,Most tegyiik fel, hogy a jelentkkzkozil valamennyien rendelkeznek az On Altal
megnevezett pozitiv sorrendbe allitott kompeteradi&@pességgel. Most arrol kell dontenie, hogy
melyik nyolc képességet, kompetenciat hagyna Idigudo Az el$ helyre tegye azt a
kompetenciat, amely adott munkakoér, feladat elitagz egyaltalan nem vagy legkevésbé fontos,
ezeért legutoljara annak meglétét vizsgalna. Temidt fontosabbnak tartana vizsgélni, mint azels
helyen megjeldltet, az nagyobb besorolast kap. gatie listin megjeldlt kompetenciak szama sem
haladhatja meg a nyolcat.”

A pozitiv és negativ list&2( tAblazal 6sszedllitasaval az volt a célunk, hogy feltéezzfik adott
onkorméanyzatnal a koztisztviséhek milyen kompetenciakkal kell rendelkezniik ahhloogy a
szervezet az elvarasoknak megiéel mikodjon. Mint lathaté a harom kompetenciatipus gikat
generikus kompetencia modelliinket: a mddszertaniagy” és a vegyes kompetenciatipus. (A
vegyes kompetencia tipusnak nincs 6nall6 kompetesoportja, mert a hat csoport valamelyikébe
tartozik attdl fuggen, hogy milyen értelemben haszndlja a kutatéréegkérdezett.)

Fébb eredmények

A tiz legfontosabb pozitiv kompetenciat a két vatekintve a3. tablazatszemlélteti. Mint lathato
Eger és Szombathely pozitiv fontosségi listaja raggonlésagot mutat, jollehet figyelemre méltd
kilonbségek is felfedeziidt A hasonlésag leh&té teszi, hogy a két varosra egyittesen is
megéallapithaté legyen a pozitiv kompetenciak koeztksorrendje: 1. a szakmai ismeret (a
valaszadok 55,7 %-a), 2. az alapossag (53,6 %@, cslletesség (41,9 %), 4. az emberekkel
banni tudas (40,2 %), 5. a felekég vallalas (36,4 %), 6. a megbizhatosag éskdépramegoldo
képesség (egyarant 36,1-36,1 %), 8. a logikus dkadas (31,3 %), valamint 9. a dontési
képesség és a precizitds (egyarant 29,9-29,9 %).

Ami a negativ fontossagu kompetencidk listjattijlla két varosra kapott eredményeket.a
tablazat mutatja be. A varosokra egyuttesen e listan atkéz sorrend alakult ki: 1. a vezetési
kompetenciak (53,3 %), 2. a jgorientaltsag (46,4 %), 3. a szamsizdtési készség (44,0 %), 4. a
kritikus szemlélet (43,0 %), 5. a mas emberek natdisa (40,9 %), 6. a pszichologiai érzék (36,4
%), 7. a eredménykozpontlsag (34,4 %), 8. a steatggndolkodas (29,6 %), 9. az innovativ
készség (27,1 %) és 10. a lefsdigek feltarasa (25,8 %).

Az utébbi ik fejleményeinek tikrében meglephogy a kbézigazgatasi reform egyik olyan
alapvet céljai mint az eredményes és hatékony munkavélaégpetenciai mennyire negativ
besorolast kapnak. Szintén falé, hogy a negativ listan a vezetési technikak és/@ojientaltsag
foglalja el az el§ két helyet, amit csak részben ,oldhat” az a kddilg hogy a megkérdezettek
don® tobbsége nem veZebeosztasu tisztvisél

A két dnkormanyzat dsszevont listdjan a legkevéehéos kompetenciak kozott szintéréledlo
helyet foglal el a szdmsZesitési készség, a kritikus szemlélet és a mas ekipeotivalasa.
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2. téblazat: Generikus kompetenciamodell pozitiv fotossagi lista

Kompetencia-

tipus csoport lista

Innovativ készség
Kreativitas
(Kritikus szemlélet)
Gondolkodas- | Logikus gondolkodas

beallitédas | Rugalmas gondolkodas
Stratégiai gondolkodéas
Szamszdisités készsége
Utasitasok megértésének képessége
Alapossag
Folyamat végig kovetése
Eredménykdzpontisag
Kdvetkezetesség
Kritikus szemlélet
Munkéhoz valo hozzaallas
Precizitas (pontossag a munkaban)
Teljesitképesség
Ugyfél-orientaltsag
Vezetési technikak
Dontésképesség
Informacio-elemzés
Informaciofeldolgozas képessége
Lehetiségek feltarasa
Problémamegoldo képesség
Szakmai ismeret

Médszer(tani) kompetencia | Munkastilus,
munka-
modszer

Probléma-
megoldas,
eljardsmaod

Becsilletesség
lgazsagossag
Tisztesseég

Felebsség vallalasa
Integritas

Személyes | Képességek fejlesztése
kompetencia | Kitartas

Onuralom

Stresszilré képesség
Csapatmunka
Egyuttmikddési készség
Empétia

Kommunikécio (befolyasolas)
Mas emberek motivalasa

Erkolcsi
kompetencia

,Lagy” kompetencia

Tarsadalmi
kompetencia

Emberrel banni tudas (mddszer/tarsas)
Hibabdl tanulas (személyes/tanulasi)
Joworientaltsag (mddszer/személyes)
Megbizhatdsag (erkdlcsiimbdszer)
Pszichologiai érzék (mddszer/személyes)
Teljesitménymotivacié (modszer/személyes

Vegyes tipust kompetenciak

~—
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3. téblazat: A pozitiv fontossagi lista

Szombathely Eger
Kompetencia Széazalék Helyezés Helyezés Sz4zalék
Alapossag 58 1. 2. 50,6
Szakmai
ismeret 49,6 2 1 59.9
Becsuletesség 44,5 3. 4, 40,1
Emberekkel
banni tudas 39,5 5 3 40,7
Felebsség-
vallalas 39,5 5. 7 34,3
Megbizhat6sag 38,7 6. 7. 34,3
Problémameg-
oldd képesség 37.8 7 . 34.9
Egyuttmik6-dési
készség 34,5 8. i 25,6
Precizitas 32,8 0. - 27,9
Csapatmunka 31,9 10. 11. 27,9
4. tdblazat: A negativ fontossagi lista
Szombathely Eger
Kompetencia Szazalék Helyezés Helyezés Szazalék
Vezetési technikak 63.9 1 3 45.9
Szamszdisités
készsége 50,4 2. 5. 39,5
Més emberg
motivalasa 42 3 4. 40,1
Pszichologiai érzél 39.5 4 7 343
Jovborientaltsag 37,8 6. 1. 52,3
Kritikus szemlélet 3738 6. 5 46,5
Eredménykoz-
pontiisag 30,3 7. 6. 37,2
Stratégiai
gondolkodas 29,4 8. 8. 29,7
Kreativitas 26,9 9. - 22,1
Innovativ készség 26,1 10. 10. 27,9

Az lgyfelek elégedettsége

A két dnkormanyzatot egyittvéve az ugyfélfogadakibén megkérdezett Ugyfelek nem és
korszerinti megoszlasa a kdvetkemlt:
164 volt férfi és 217 & né;
* a kormegoszlas tekintetében az aranyszamok nagdyjébg@yenlitettek, szignifikans
(jelen®s) eltolodas egyik korcsoport iranyaba sem mutatkpz
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 mind Egerben, mind Szombathelyen (14,6 %) a 24é¢élefattiak kozil nem jeledd
mértékben, de tobben jelentek meg az Ugyfélszdlgda, 6ket a 25-29 éves korcsoport
koveti 13,9 szazalékkal;
« alegkevesebb lgyfél (8,3 %) az 55-59 éves koratiofderilt ki.
Az Ugyfelek elégedettség vizsgalatdnak eredményédi. aablazat tartalmazza. A valaszokbdl
kialakult sorrend szerint a legnagyobb értékesztdsséges eljaras veszi fel. Ez azt jelenti, lzogy
JLeljesen elégedett” kategoriaban a tisztességglraebal vannak a legnagyobb aranyban
megelégedve az ugyfelek. A ,teljesen elégedett’as@bk aranya még 50 % feletti volt az
ugyintédkkel kapcsolatos valtozok, valamint a hivatal megiithebsége esetében. Az
elégedettek kozott a legkisebb gyakorisdggal azinigges buszkélkedhet: az Ugyintézés
koltségeivel, a fellebbezés lebig¢gével és az altalaban vett lgyintézés szinvaalav

5. tAblazat: Elégedettségvizsgélat, sorrendiség
(Eger és Szombathely egytt)

Hivatal Ugyintézés Ugyintéz
1. Megkdze- 50,69 1. Tisztességes (58,79 1. Szakértelem [56,49
lithetbség eljaras 2. Udvariassadg [51,99
2. Kulturalt 44,89 2. T4jékoztatas 47,99 3. Nyitottsdg  a/50,99
kdrnyezet 3. Hataridsk 44,19 ugyfel
3. Ugyfélfo- 31,79 betartasa problémaja iramt
gadasi ié 4. Ugyintézés  [38,89
4. Varakozasi id]28,79 gyorsasaga
5. Ugyintézés  [31,29
egyszetisége
6. Ugyintézés  [14,69
koltségei
7. Fellebbezési |13,19
lehetiség 12,19
8. Altaldban ve
szinvonal

Fontossagvizsgalat

A fontosségvizsgalat célja annak megallapitasa,y hag elégedettséggel kapcsolatos
valtozokat az ugyfelek mennyire tartjak fontosnBknek soran az egyes valtozok tsitésével
sorrendiséget tudunk Iétrehozni (I&déablaza).

5. tAblazat: Fontosséagvizsgalat, sorrendiség
(Eger és Szombathely egyiitt)

Hivatal Ugyintézés Ugyintéz

1. Vérakozasi [67,8% | 1. Tisztességes eljaras [77,6% |1L. Szakértelem 78,1%
ido 2. Ugyintézés gyor-sasagieb,6% [2. Udvariassag 72,5%
2.  Megkoze- [64,7%|3. Ugyintézés egysge- 3. Nyitottsag a[70,0%
lithetsség risége 75,1% ugyfél problémaj

3.  Ugyfélfo- [62,5% | 4. Tajékoztatas irant

gadasi id 5. Hataridk betartdsa |71,5%

4.  Kulturdlt  [58,9% | 6. Ugyintézés kolt-ségei [69,3%

kornyezet 7. Fellebbezési leh&ség [66,0%

39,3%
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Mint lathato, csak 70 szazalékos vagy ennél nagyotikkel rendelkeznek az tgyindézaltozoi.
Igen magas fontossagi aranyt foglal el a ,nagyands’ jelélésen beliil a tisztességes eljaras, a
gyors ugyintézés, az Ugyintézés egyszége és az udvariassag. Bar magas gyakorisag jellem
hivatal valtozoit, de nem érik el a 70 sz4zalékotnagyon fontos” kategoridn belll a legkevésbé
fontos a fellebbezési leltsig.

Ha két — elégedettség és fontossag — szempontanddozoit a kilonbségek alapjan soroljuk be,
akkor a csoportok kozotti versenyt az Ugyintézésrinynajd a hivatal és az ugyinééa sorrend,
ugyanis a fontossag és az elégedettség vizsgatatdttkaz Ugyintézés valtozoi esetében ,a
legnagyobb az oll6”. Az Ugyintézés valtozd csoportoelll az ,lgyintézés koltségei” 51,4
szazalékpontos kulonbségével szignifikansan ndegel masodik helyezettet, az ,lgyintézés
egyszeiiségét” (43,9 szazalékpontos kilonbség) és a hét&88,1 szazalékpontos kilénbség).

Néhany kovetkeztetés

1. Az empirikus vizsgélat 6sszességében iy hogy a kulcskompetencidk az intézmény
teljesitményét és eredményesikidését alapozzdk meg. Mivel mindkét 6nkormanyzat
tisztvisebi azonos, vagy hasonlé kompetenciakat jeldltek rkgeglenthe6, hogy ezek a kdzds
kompetencidk az igazgatasi tevékenység folytat&s@riaskompetenciai.

2. A kutatds a sikeres és eredményetikidés érdekében a proaktiv kulcskompetenciak
erésitését, dominanciajat tartja indokoltnak. Ennehktdssagat szikségessé teszi, hogy a két
varosra jellem& kulcskompetencidk kozott a csapatmunka, az egyltideési készség, az
emberekkel banni tudas szerepel, a kommunikacio pexblémamegoldd képesség a
k6zépme#nybe sorolodott, a szams#eitési készség viszont a negativ fontossagi lifstglal
el ebkels helyet.

3. Az oOnkormanyzati igazgatas és a helyi politika k6lds kiszolgaltatottsagat szikséges
mérsékelni. Az interjukbdl egyértetian kitiinik, hogy az igazgatas dolgozdi kiszolgaltatottak
a helyi politikai e6knek, ugyanakkor a helyi politikai & szakmai kompetencidjuk miatt ra
kell, hogy hagyatkozzanak az igazgatdsi egységekte. kdzigazgatasi dolgozok
kiszolgéltatottsdganak megsziintetése érdekéberlerdeginél nagyobb mértékben szét kell
valasztani a politikai és kozigazgatasi tevékengség

4. A kompetencia alapu struktara sokoldalisagot kdvetekoztisztvisedi kartol. Ennek
kialakitasa érdekében kompetencia szentiélevabbképzésekre, anyagi raforditdsokra és a
politikai er6k hatarozott tAmogatasara van szikség. Csak iomtihetséges a még uralkodé
hivatalnoki (blrokratikus) szemléletet megvaltoziais az dnkormanyzati reform keretében
elérelépni a poszt-burokratikus kdzigazgatasi rendtetér

Irodalomjegyzék
Nybo, Geir (2004): Personal development for dideglvjobs: towards a competency-based

approach? In: International Journal of Human ResoWanagement, 15:3 May 2004, pp.
549-564.
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AZ ETIKA INTEZMENYESULESE A MOL-CSOPORT VALLALATI
GYAKORLATABAN

Szegedi Krisztina
PhD, egyetemi docens
Miskolci Egyetem

Absztrakt

Az etikai intézmények lehé&té teszik az etikai alapelvek és normak gyakorlatbeaérd
integralasat. A MOL-csoport olyan etikai intézmékste vezetett be, amelyek megfelelnek a
multinacionalis vallalatokkal szembeni kdvetelmdmek és disegitik az etikus vallalati kultara
fejlesztését. A cikk a bevezetett intézmények eafdtgaira €s a bevezetés eddigi tapasztalataira
fokuszal.

1. Az etikai intézmények

Az etika véllalati gyakorlatba valo integralasaneszkozei a formalizalt etikai intézmények,
amelyek létrehozasadslegitheti a dontési folyamatok etikai aspektusafiglelembe vételét, az
etikailag megalapozott véllalati magatartast. Akaétintézményesités fogalma Purcéll-ts
Webert| ered, mara hasznalata altalanosséa valt a szakkimmtban (Radéacsi, 2000). A teljeskor
etikus vallalati kultara jelleme, hogy az etikus viselkedés értékelt és elvdlariesje a vallalati
tevékenységnek. Ennek elérése tobb 8ziaotyamat, amelynél az erkdlcsds viselkedés minden
szinten jobban beleivddott, természetesebben #itegr ebz6 szinthez képest, mignem eléri a
legmagasabb szintet. Az egyes szintekhez kapcsélretok az etikai intézmények, amelyek
tébbnyire ismertek és elfogadottak a vallalatolék@n, ezeket mutatja az 1. abra.

2. A MOL-csoport etikai intézményei

A MOL-csoport az etikus vallalati kultdra fejlesggérdekében szadmos etikai intézményt vezetett
be az elmult években. Ezeket az 1. Abranak megfebetendben mutatom be.

1. Elkotelezés

A folyamat kiindulopontjaként a MOL-csoport elkdete magat az etikus (ilkddés mellett:
.Hatarozott jowképpel rendelkeziink, szigoru etikai normakat dtlitik fel magunknak, és
értékeinkhez kovetkezetesen ragaszkodunk - csak Iigtosithatjuk Ugyfeleinket és
részvényeseinket megbizhatésagunkrol.” (MOL-csopdiitbkép, 2009) A MOL-csoport Uzleti
értékei kozott szerepel: Mkodésiink etikus és atlathato - Uzleti tevékenyskgliiisztesség és
atlathatosag jellemzi, itkodésiinksszinte és etikus.” ,Elkotelezettek vagyunk az egégz és
kdrnyezetvédelem, valamint a biztonsdgos munkawegz® a szocidlis gondoskodas irant -
Felebsséget érziink munkatarsaink és a minket befogaztiskégek irant. Arra téreksziink, hogy e
tertleteken teljesitménylnk talmutasson a jogsyakahltal ebirt szinteken.” (MOL-csoport,
Uzleti értékeink, 2009)
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5.Teljes kdi integralt
etikus kulttra

4.Ertékelés
3. Cselekvés és
visszacsatolas Az etikai
2.Formalizalas
1.Elkételezés ¢ Etikai ¢ Auditalas normak a
tréning
+ Etikai + Etikai , _
Tanéacs e-learning mindennapi
+ Etikai + Kilss
Csatornak kommuni- L
K&CI6 mitkddés
¢+ Ertékek ¢ Etikai ¢ Bels ¢ Monitoring
Kédex kommuni- .
Kaci6 részei

1. &bra: Az etikus vallalati kultdra kialakitdsanak Iépései (Szegedi, 2006)

2. Formalizalas

A MOL-csoport multinaciondlis vallalatként a led@jlalatok kilonb6é etikai kodexei helyett
integralt, a teljes csoportra kiterfeittikai Kodexet alkotott, mely a fogyasztok, a Msmesek, a
munkatarsak, a kormanyzat, a helyi k6zosségek,vik térsadalom, valamint az egészség, a
biztonség és a kornyezet etikai kérdéseivel foglak(MOL-csoport, Etikai Kédex, 2007).

Az etikai kdédexek fefldésének sajatos tendenciai figyettketmeg. Az elé etikai kodexek
értékorientalt kddexek voltak, amelyek szadmos dftat megfogalmazast tartalmaztak. A
fejlodésben a kovetkéz fazist jelentették a részletes, szablyorientadekek, amelyek
megprébaltak minden lehetséges Uzleti szitudciabdyozni. Ezt kévette a kevésbé részletes,
szabalyorientalt kddexek korszaka. A jelenleg Igetiebbnek szamité etikai kddexek részletes,
ertékorientalt kédexek. A 2. dbra néhany nagy dajicég etikai kodexét brazolja a fent vazolt
koordinatarendszerben. Zaréjelben a kddexek oldalaztalalhaté. Az 4bran lathatd, hogy a MOL
régi etikai kddexéhez képest a MOL-csoport etikdddxe elmozdulast jelent a fejlettebbnek
tekinthet kodexek iranyaba.
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2. Részletes 4.

*BF (54)

"Ohly (56

=Total (29)

*MOL integralt kodex (14+18)
* Chevron (20)

EnI (25)

Szabalvorientalt 1/ Ertékorientalt
MOL régi kadex
(13 r2)
»Shell (2+3)
wZlovnaft (6 .5)
*Exxon (4)
3. Hewasbé reszletes 1.

2. abra: Olajipari etikai kddexek sajatossagai (Szgedi, 2009)

A MOL-csoport etikai kddexe alsorban értékorientélt, bar szamos szabalyt isltaata
A 18 oldalas etikai kédex fejezetei az aldbbiak:
Az elndk- vezérigazgatd és a vezérigazgato bebjezet

I. Az etikai kodexél

II.  Szervezeti elkételezettségek, elvarasok, egyénataadsi normak
Kls6 fogyasztok, belsvewk
Részvényesek
Munkavallalok
Egészségvédelem, biztonsag, kérnyezetvédelem
Korméanyzati kapcsolatok, politikai szerepvallalas
Helyi kbz6sségek és civil tArsadalom
Beszallitok, Uzleti partnerek
Versenytarsak
Il Hova fordulhat kérdéseivel, aggalyaival, bejelesitésd?

A 14 oldalas tajékoztato flzet felépitése:
l. Mit kell tudni az etikai kédexi
I. Kérdések, problémék felvetése
I, Hasznos cimek és telefonszamok
V. Példak az etikai kédex alkalmazasara

Felépitését tekintve a kors#iggrintett alapu struktarat koveti (3. abra).
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Kilsé fogyasztok,
belss vewsk

A &

Beszallitok, Gzleti MOL
partnerek < csoport >>

Versenytarsak Részveényesek

Munkavallalok

—— - ;; Egészségvédelem,
Helyi kbz6sségek és biztonség,
civil tarsadalom kérnyezetvédelem
Kormanyzati

kapcsolatok, politikai
szerepvallalas

3. abra: A MOL-csoport etikai kddexének felépités€Szegedi, 2008)

A kbédex kitér a fogyaszték szamara nyujtott ternkélés szolgaltatasok, kommunikacio és
informacidszolgaltatas etikai normaira, alapelvikidgialmazva meg aiszinte és korrekt kapcsolat
kialakitdsét.

A részvényesekkel kapcsolatbandél hosszu tavon az iparag legjobb vallalataieakenyképes
megtérulés biztositdsa. A kddex szabdlyozza a pgnsadamviteli informacidok és jelentések
atlathatdsaga, a vallalati tulajdon, a szellemajtidn és egyéb védett informéaciok, a bennfentes
kereskedelem, a digitélis rendszerek etikai kéiitlése

A munkavallalék vonatkozdsaban alapértékként jeleneg a kdlcsonds bizalom, és tisztelet, a
munkatarsak személyes és szakmaibdigite, valamint a méltdnyos bérezés. Az etikai nlorma
kozott kiemelt szerepet kap a hatranyos megkuldebéz valamint a zaklatas tilalma, a
maganszféra és a bizalmas informaciok védelmemmata gyermek- és kényszermunka tilalma.

A beszallitdbk és Uzleti partnerekkel a kolcsdnogalmon és tiszteleten alapulé kapcsolat
érdekében a kbédex tartalmazza a megvesztegetlsatilaés szabalyozza az 6sszeférhetetlenség
eseteit.

Fontos célként jelenik meg az egészségugyi, biagings kornyezeti kockazatok csokkentése, a
korrupci6 tilalma, valamint a politikai szerepvédia szabalyozasa.

A fair verseny normaja mellett fontos szerepet kads kultirdk és Uzleti szokasok tiszteletben
tartasa, mindaddig, amig ezek nem ltk6znek a kéldénésaiba.

A munkavallaldk etikai feladatai:

e Az Etikai Kodex atvétele /megismerése
Nyilatkozat alairasa, leadasa a HR partnernek
EK betartdsa és betartatdsa
Az etikatlansdgok bejelentése
Kérdéses esetben segitségkérés

A vezebk etikai feladatai:
A fentieken tilmeéen:

. Példamutatas

*  Segitségnyujtas
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A szabalyok megszegése esetén levélben, e-maibeman at mikods Uzenetrogzits telefonon
lehet bejelentést tenni, akar anonim maédon is. #kaiecsatornak nemcsak bejelentésre, hanem
segitségkérésre is szolgalnak.

A kodex bevezetését a kilonldoorszagok, kulonbdz vezeti és munkavallaloi szintek,
kilénbod Uzletagak képviséibsl, valamint etikai szakéfkbsl allé, fliggetlen elndkkel bird
Etikai Tanacs fellgyeli.

3. Cselekvés és visszacsatolas

A kihivast az jelenti, hogyan teléétaz etikai értékek és normak a mindennafikdaés részévé a
kilénb6a orszagokban, hogyan lehet nyomon kévetni és riegiehz etikai problémakat, hogyan
menedzselhét az évekig tartd kultdraalakitasi folyamat. A melfs sarokpontjai, a
kommunikécié, az oktatas €s a monitoring terlldiémezetett innovativ intézkedések. Havonta
jelenik meg etikai cikk, etikai képregény, és réjty a MOL Panorama Ujsag magyar, szlovak és
roman véltozataiban, 2008ktkezdbdéen a cikkek vezét interjukat is tartalmaznak a témahoz
kapcsoloddan. Ez utdbbi célja a folyamat sikerengzentjabol oly fontos vezéitelkotelezettség és
példamutatas. A MOL csaladi és regionalis napjaimdszeresen tesztet toltenek ki a részikexz
Etikai Kédex-szel kapcsolatban, és léiséguk van a személyes kérdésfeltevésre. Etikai Xode
intranet portal kerult kialakitasra, melyen medtedéd a kodex és a példakat, eseteket tartalmazo
informaciés flzet angol, magyar, szlovak, romanmet orosz, szlovén nyelven, valamint a
témaban megjelent cikkek és oktatasi anyagok. EBkeaarning rendszer kerllt kifejlesztésre,
esettanulmanyok és szerepjatékok kerultek kidokyaza amelyek a vez#t és dolgozoi
kompetencia tréningek tananyagat képezik.

4. Ertékelés

A monitoring rendszer keretében az Etikai Tanacshkizlonboa etikai csatorndkon bejelentések,
etikai vizsgalatok, és etikai kérdések Osszegzddenl nyilvantartjuk a kulonbdz orszagok
szervezeti egysegeiben felédd etikai problémékat és a kodex fejlesztésére vaadtk
javaslatokat is. A kéthavonta UlédeEtikai Tandcs negyedévente szamol be az Ugyvezet
testlletnek és évente hozza nyilvAnosségra azlkadatokulturaépitési folyamat kévetkielepése
lehet a kil auditalas.

3. Eredmények

Az etikai kddex 2007-es bevezetése 6ta szamotenikonyvelhet el eredményeket a vallalat.
Kommunikacio

Az etikai kédex angol, magyar, szlovak, roman, némesz és szlovén nyelven jelent meg. 2008
januéarjatél a vallalati Ujsdgban 14 etikai cikkejgl meg, tébb mint 80 megoldas érkezett a
rejtvényekre. Megkezitt az etikai kddex kidskommunikacidja.

Oktatas

A szoébeli etikai oktatdson résztvemunkavallalok és vezét szama: 128006f Specialis etikai
oktatason résztvék szama: 61d, az etikai oktatason résztvewj belégk szama: 1304

Teljesitményértékelés
A véllalatok vezdtinek teljesitmény-értékelésébe bekeriltek etikargisok.

Folyamatoptimalizalas
A kils6 és bel§ érintettekél szarmazd etikai bejelentések nyoman szamos esetbéllalati
folyamatok (pl. Ggyfélkezelés) tovabbfejlesztédé@nilt sor.

4. Nehézségek

A kulturaalakitasi folyamatéfnehézségei az alabbiak:
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Bizonyos normak elfogadtatasa

A Kbédex az iparagban egyedilalléan szigori normék@almaz példaul az ajAndékozas teriletén,
aminek beszallitokkal torténelfogadtatasa nehézséget jelent az e téren magdlid mércéket
alkalmazo orszagokban.

Tobbletteher

A belss és kul$ érintettek felé tortéh kommunikéacio kovetkeztében megjalebejelentések
kivizsgélasa jeleids tobbletterhet jelent az Etikai Tanacs szamarganakkor lehéivé teszi az
érintettek elvarasainak figyelembe vételét, édymfoatok javitasat.

Irodalom

(1) MOL-csoport (2009): Uzleti értékeink
http://www.mol.hu/hu/a_molrol/tarsasagunkrol/val@anyitas/jovokepunk ertekeink/jovokep
unk/

(2) MOL-csoport (2009): Jdskép
http://www.mol.hu/hu/a_molrol/tarsasagunkrol/vadi@anyitas/jovokepunk_ertekeink/

(3) MOL-csoport (2007): Etikai Kodex.
http://www.mol.hu/hu/a_molrol/tarsasagunkrol/vadi@anyitas/jovokepunk_ertekeink/etikai_k
odex/

(4) Radacsi, L. (2000): Szervezeti etika és intézméitde®h.D. értekezés. BKAE, Budapest.

(5) Szegedi, K. (2006): Uzleti etika tankényv. HEFCFBN 978-963- 394-682-4

(6) Szegedi, K. (2008): Etikai kddex prezentacio, Mabgort.

(7) Szegedi, K. (2009): Etikai oktatas, Mol-csoportz@& energia divizio.
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TUDASHALOZATOK MENEDZSMENT KIHIVASAI

Dr. Dinya Laszlo
tanszékvezétegyetemi tanar
Karoly Rébert Biskola — Gydngy0ds, Marketing és Menedzsment Tanszék

Bevezetés

Jelenlegi gazdasagunkat egyideg jellemzik az informécio-, a tudas-, a halézgdzdasag
fogalméaval és a fenntarthatdsagi kihivasokkal. dagués a halézati egyitikodés kiemelkedl
szerepe a gazdasagi szervezetek versenyképesséigitrtekeli a tudashaldzatok tkbdését,
amelyekben a tudas kollektivééllitasa és hasznositasadacgl. A tudashéalozati egyuttrkodés
menedzsment kihivadsai az alapitds — fejlesztéstukodtetés terlleteit egyarant érintik, és a
szervezetek klasszikus menedzsmetitjeeltérs kihivasokat tdmasztanak a tudashaldzatok
menedzsereivel szemben. Mindehhez specidlis magkegivékenység is tarsul, amelyneibli
vonasait tekintjuk at a kovetk&iden, integralva a kapcsolati marketing ,hét piecidelljét” a
lehetséges tudasforrasokkal.

A SKIN-gazdasagrol

A gazdasag kodésének modjat meghatarozo térgedonyolult rendszeréh egy adott
idészakban kiemelkéd fontossagunak itélt tény&zalapjan szokas egy-egy f&jési fazist
jellemezni — igy jelent meg az utdbbi évtizedeklzen informéacidégazdasag, majd a hélozati
gazdasag, az Uj gazdasag, és mostanaban a tudisg@atogalma. Gyakran ezeket a fogalmakat
szinonimaként is haszndljak, pedig nem ugyanazhiid, ,csak” ugyanannak a gazdasagnak egy-
egy lényeges vonasat. Szamos kisérlet torténtrtartiaztdzasukra, szamunkra az alabbi definiciok
hasznalhatonakihnek:

« Informéciégazdasag olyan szektorok Osszességét jelenti, amelyekbisésaban az
informéacié eballitasa, kezelése, feldolgozasa, taroldsa és bddda teremt értéket, illetve
adhato el a piacon.

e Halbzati gazdasag a haldzatba kapcsolt szer@plkdzotti 6sszekottetés, illetve a szetépl
elérhebsége a d értékterenmt tényesd, mégpedig a hélézat nagysadganak a fliggvényében
novekw mértékben.

+ Uj gazdaséag olyan gazdasagitkodési modell, ahol a piaci koordinacié szokasterjesiben
alapvet valtozasokat feltételeziink. E valtozadsok sziksédesnem elégséges feltételének
tekinthetjik a gazdasagi szer@plhal6zatos szervédését, valamint azt, hogy az informéacio
arucikké, egyuttal pedig versenyképességi téhwexalik. Tehatz 0j gazdasadgényegeben
az informacio- és a halézati gazdasag minsséget eredményéegyittese (Torok, A. 2004

* Tudasgazdasag: célszeti megkulonbdztetni a tudasvezérelt gazdasagot és a
tudasgazdasagotA tudasvezérelt gazdasagban a tudas létrehozasthasznélasa jatssza a
meghatarozd szerepet a gazdasagi tevékenység mimeszetében, valamennyi tudastipus
hatékonyabb felhasznalasaval. A tudasgazdasag pedermékekhez és szolgaltatasokhoz
kapcsolt tudason, kreativitdson és az innovaciédazierepén alapulé exportorientalt gazdasag.
Napjaink globalis gazdasagaban ez az értékterealtgga. Az innovatorok intelligenciaval
helyettesitik a nyersanyagokat és az energiat, vakedlés pedig az innovacion, és nem a
tomegtermelésen és tomegfogyasztason kereszti@walteg(---, 2009

Eltéréen a kordbbi fefidési periddusoktdl ezuttal agiinik, a felsorolt jellemé&k nem egymast
valtjak, hanem gyakorlatilag egymasra torlodva dejileg érvényesilnek, és még otédnek
abbdl a paradigmavéltasbol szarmazo kihivaskompienal, amit fenntarthato fejl 6désnek
neveznek. A fenntarthatd féflés megvalésulasanak szikséges (de nem elégséffesdld a
fenntarthatd gazdasadg. Aenntarthatdé gazdasagot olyan dontések, politikdk és tikbdés
jellemzik, amelyek Osztonzik a szeré&gdt, hogy kevesebbel tébbet érjenek el a forrasok é
beruhazasok jobb kihasznalasa, a stabilitas ésrseme ebtérbe helyezése, a képességek
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fejlesztése terén és respektaljak a tarsadalmkékee A fenntarthatdé gazdasag magéba foglalja a
gazdasagi stabilitast és versenyképességet, didozflatast és a képzést, az egészséges kdrnyezetet
és a kornyezet védelmét biztositdkidést. A fenntarthaté gazdasdghoz kapcsolodoerédetek

a fenntarthaté gazdasagi novekedés, az innovatiwud&s-alapl gazdasag, az egzisztencialis
biztonsag és stabil foglalkoztatas éppugy, mirgzepmentes” gazdasag (,carbon-free” economy).
(---, 2009

Miutan mindezek a tényék és jelenségek egyméssal 6sszefonddva, ediedejellemzik a ma —

€s még inkabb a belathaté §ov gazdaségat, ugy véljik helytallé az allitasumiszerint valdjdban
egyfajta SKIN-gazdasagban ténykedink vagyis a Sustainable -Knowledge — nformation —
Network economy” Fenntarthaté Tudas —Informéacié —Halbzati gazdasag) komplex egyidlej
kihivasaira kell(ene) megtalalnunk a helyes valkazgL. Dinya. 2008

Gazdasagi hal6zatok és tudashal6zatok

A tudasalapu hal6zati gazdasagban kiemélketkbrepe van — a j6en még inkdbb az lesz — a
tudashalézatoknak. Mar aegyszefi gazdasagi halézatis joval tobbet jelent a szokasos
munkamegosztasnal, a szallitokat ésokev magaba foglald piaci kapcsolatrendszernél: ez a
klasszikus szerefiket teljesen Ujszérmddon egyesit Uj mindséget képvisélkonfiguracio.

Egyesekil az sem all tavol, hogy a klasszikus szervezsitemben ,antiszervezetként” fogjak fel
a halézatot(Szabo, K. 1999 és véleményink szerint helytallo lehet (mert edégdfejezi a
Iényeget) az altalunk javasgjust-in-time szervezet” kifejezés igDinya, L. — Doman, Sz. 2001

E megkllonboztét sajatossdgok miatt célsibb a gazdasagi halézatokat a tagjai egyedi
celkitizéseinek  megvaldsitasat szolgdld  szervezetkozi skégicendszert tartalmazo
szerveBdésnektekinteni. Ennekmeghatarozé elemea kovetkek

» a hélbzat tagjai viszonylagos autonomiaval rendélkénallé szervezetek

» a halozat egésze racionalis célrendszernek alavatkédik, és eredménye a tagok kozott
megoszlik

* a haldzat tagjai kdzott tartos, kolcsonos, isGuétlkapcsolat létezik, és az egyuttkddées
minden szereplszamara éhyodsebb, mint a ,dezertalas”

e ahalézat komplex, nyitott, dinamikusan valtozéreesdés

Tudashalbozatok esetébemindez természetesen ugyancsak értelméziditel a globalizalédo
verseny miatt tudatosan hal6zatokba tomdrghzdasédgi szerdid versenyképessége egyre
nyilvanvaloébban a tudéason alapu) ez pedig az informéaciéhoz is szorosanodik, latnivalo,
hogy a gazdasagi halézatok egyre gyakrabban a tlkdHlsktiv megszerzését, éllitasat,
hasznositasat szolgéljak — azaadashal6zatként funkciondlnak A versenyképességhez
szukségegsudas kulonféle forrasokbdl szarmazhat, és attédl figen, hogy annak hasznositoja
foként melyik forrdsra fokuszal négy alapvetzervezeti orientaciot kilonboztethetiink még:
Dinya. 2008, (1. abra)
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1. abra: Eltér 6 tudasforrasokra fokuszald szervezettipusok

Versenytarsak

Termelési
orientacio

Verseny
orientacio

Szallitok T DO RN

........... Vevok

Piaci
orientacio

Tudas
orientacio

“Tudas-intenziv”

Tudasszolgaltatok szervezet

Eszerint az alabbi négyféle szervezeti viselketipgsokkal talalkozunk:

Jdermelés-orientalt” szervezet tudasdnak kiépitésekor javarészt belforrasokra
tdmaszkodik, kil forrasok nem (vagy alig) jellertik

e versenyorientalt” szervezet: tudasanak & forrdsa a versenytarsak figyelése, azok
lépéseinek utanzasa, jobb esetben tovabbfejlesaleizata

* piaci orientacioju” szervezet: alapveten a széllitokra és a ukre tdmaszkodva
igyekszik a 8lik megszerzett tudassal a versenyképességét megaila

e tudds-orientalt” szervezet tudasdnak megszerzésekor nincs Kkitlntetett fékusz
pontosabban minden forrast (a szallitokat, 6kev, versenytarsakat és a sajat bels
forrdsait) egyarant fontosnak tekint, és ezen bkliibndsen kiemelt figyelmet fordit a
professzionalis tudasszolgaltatokra. Ezt a tipukér @udas-intenziv, vagy tanuld
szervezetnek is nevezhetjuk.

A tudashélézatok létrejotte éppen ez utdbbi orientaciésadrbe kerilésének kdszonbiemert
ennek keretében a tudas-orientalt (tudas-intenzeprvezetek l|épnek tartds haldzatos
egyuttnikodésre egymassal. llyen haldzati épitkezésre &kztdgulsagos példaval a gyongyosi
Karoly Robert Biskola korul altalunk létrehozotiudashalézati konglomeratum amely — a
fenntarthatd energiagazdalkodast megcélozvan — #N-§&zdasag egyik jellegzetes hazai
képvisebjének is tekinthét (2. abra)
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2. abra: A Kéroly Rébert Féiskola fenntarthaté energiagazdalkodassal foglalkaztudashéalozata
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A horizontalis, vertikdlis, illetve funkciondlis agdon szerverlott egyes részhalézatok és azok
egymashoz kapcsoldédasai 6sszességében tobb niéatikdiazai és kilfoldi gazdasagi szeepl
mobilizalnak a fenntarthaté energiagazdalkodas ihamayvalositasaval kapcsolatos, valtozatos
tudasszolgaltatasi igények kielégitése érdekébanformalis szervezeti korbe tartozé, de nagy
onallésaggal rikdds szerepdk a legstkebb (folytonos vonallal jelzettyentrumat képezik a
hal6zatnak, a tagabb (szaggatott vonallal kor{lvedirtneri kdrben ledk napi kooperaciéban
ténykednek, mig a legtagabb (pont-vonallal jelzkit)be astratégiai szovetségesetartoznak,
akikkel a tevékenység Osszehangolasa a kozOs aékktén a menedzsmentben részivev
tisztségvisdik delegalasaval is biztositott.

Tudéashal6zatok menedzsment kihivasai

Mivel a legtébb tudashalézatban tadas kooperativ eballitdsa, kulonféle innovaciok uatjan
tortérd hasznositasa & tél, stratégiai fontossagu feladaudasalkotas folyamatanak kiépitése

és mikddtetése. A tudasalkotas folyamatanak leirdsa, definial&salémzése a tuddsmenedzsment
egyik kdzponti kérdése. Az ismert tudasspiral-mb@Ebmka J. 2009), amely a szervezeti tudas
eloallitasanak folyamatat irja le, adaptalhaté a tuddi$zati létrehozasanak folyamatérg3s.
abra)

3. abra: Tudas alkotasa a tudashal6zatok részvétaiel
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Az eredeti koncepcidbdl ismanegyféle tudaskonverziqinternalizacio — tudas egyéni beagyazasa
a gyakorlatba, szocializacio — tudas egyiikdud megosztdsa masokkal, externalizacio — tudas
explicit formaba ontése, kombinécio — tudas szkeben hozzaférhévé tétele) egyéni — csoport
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— €s szervezeti szinten egyarant értelmézhEsetiinkben azervezeti szini internalizacio,
szervezetkdzi megosztas (szocializacié) és exditdtel (externalizacid), illékeg halézati szinti
hozzaférhdivé tétel (kombinacidé) vonatkozik a tudashalozatoikdmlésére. Ezt a négyféle,
egymasra eéptl konverziot tébbenTomka J. 2009) a tacit (rejtett) és az explicitfdjdzett)
tudasformak kozti kilonféle atmeneteknek tekinkkben a felfogasban & abra egy balrol —
jobbra felfelé mutat6é tengellyel két tartomanyraogzthat6 (a tacit — explicit tudastartomanyok
kozott oda — vissza tortératiépések vonala). Ugyancsak meghlzhat6 egy eeré@ages (balrol —
jobbra lefelé lejt) tengely, amely a szervezeti (egyedi) és a hélgkaliektiv) szereplk kozti
hatarvonalat jelképezi. Mindkét esetben fennalbeadeti modellben megfogalmazott tudasspiral
jelensége, vagyis minden konverzios lépés nyomé&mdas bvil (halmozédik) — ennél fogva a
folyamat a sajat kiindulépontjdba egyre magasatladszinteken tér vissza.

A tudashél6zati menedzsmenszempontjabdl fontos kilonbséget tenni a kdvétiarelmezések
kozott:

e Targyiasult és szellemi éke: ismert tény, hogy a cégek piaci értéke ritkark egiybe a
konyv szerinti értékkel — minél tudasintenzivebtazairél van sz6, annal gyakrabban
fordul eb, hogy a piaci érték tobbszorose lehet a konyvirszegrtéknek. A szellemi
(tudas) dke nagyrészt nem szerepel a konyv szerinti értékb&@adasul a tudéste
menedzselése szamos specidlis kihivassal jar:

0 a tudastke a human-, a strukturdlis -, és a kapcstkattegyittesét jelenti, és
kdzuluk a humarske (a munkaéi) nem is tulajdona a cégnek, csak bérli azt.

0 Atudasbke értékelése killondsen a tacit (rejtett) tudatebea efsen szubjektiv

0 A tudastke felhalmozasa hosszu, koltséges folyamat, elgssztiszont igen
gyorsan bekovetkezhet

0 Tudasbke szubjektiv értékelése kovetkeztében finanszs@maszamos szubjektiv
elemmel terhelt — mikdzben a forrasok elvonasa Hdilewsl objektive
kézzelfoghat6 versenyhéatranyokkal jar.

» Klasszikus tudas és pragmatikus tuddsa tudas klasszikus felfogas szerint a ,tiszta”
tudast jelenti, flggetlentl annak hasznosséagatdy e pragmatikus felfogds csak a
gyakorlatban felhasznalhat6 tudast tekinti tudasaltenedzsment stratégiai dilemmaja,
hogy les#kitse-e figyelmét csak a ,hasznos” tudasra, vagqarfszirozza azokat a
tudasterentt tevékenységeket is, amelyek kdzvetlen Uzleti hmsznadott pillanatban nem
lathatd. Véleménylnk szerint itt az is/is, és nevagy/vagy felfogas célszer

« Kollektiv és egyéni tudas a menedzseri problémak egyre komplexebbé valagire
sokrétibb megkdzelitést kivannak. Szikség van olyan mezntmaisok kiépitésére és
hatékony nikddtetésére, amelyek leligé teszik az egyéni tudasok konvertalasat kollektiv
(kbzbsségi) tudasséa, ugyanakkor azt is, hogy agregkyebbl a kollektiv tudasbol meritve
folyamatosan fefldhessenek. Tudashal6zatok esetében ugyanez az fgbmgrul a
szervezeti (egyedi) és a halézati (kdzosséqi) taddmjen.

» Tudasmegtartas és tuddsmegosztas haldzati gazdasag természetes jelensége az un.
,CO0-petition”, azaz egyidéjeg kooperacid (cooperation) és verseny (compajitia
szerepbk kozott. A kooperacid a kdlcsonds 6myokon alapulé tudasmegosztast
(tevékenységi 6sszehangolast, informacidcserét, . stleltételezi, a verseny pedig a
stratégiai versenyéhyokhoz szikséges tudas monopolizalasat, utandlerata tételét. Ez
a tudashélozati egyutttkodésekben kiloénosen élesen jelentkelentmondéas, amely
azonban feloldhatd, ha az érdekeltek pontosardtizak, hogy:

0 A tudasmegosztas kdlcsondsséget jelent, azaz ngindmeg) tudasatadast, hanem
tudaselemek szinergikus kombinécidjat — tehat nupitte fél hozzajarul, és
mindegyik fél kap is valamit.

0 A haldzati gazdasag ma mar egyre kevésbé az eggkalkozasok, hanem inkdbb
a halozatok (egyutttikddd csoportok) versenye. ddként Gjra kell definialni a
piaci szerefdk, igy a versenytarsak és az egyiittods partnerek korét is.
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Fentiektd! kiindulva célszel elemezni, hogy a tudashaldzati egyiitddés milyerértékteremté
potencidllal rendelkezik hal6zati és szervezeti szintdnapra)

4. bra: Tudashalozatok értékteremé potencialja

IDOTAV
Teljesitmény javuldsa Haldzat fejlesztése
— - Problémamegoldas - Eredményes stratégia
G - Koltségcsokkentés - Nagyobb vonzeb
2 - Tobblet eréforrasok - Halézati kompetencia
T - Min éségjavitas - Tudasalapu mikodeées
- Dontések javitasa - Piaci elbrelatas =
O
-
<
g\
_ Eredményesség Tudasbazis épités o
()
N
g - TAmogatas a munkaban - Képességek fefildése
e - Kockazat csokkenes - Szakmai ebrelépes
n - Specializaci6 - Jobb versenypozicié
- Hatékonyabb munka - Szakmai k6zosség
- Presztizs - Potenciél kiaknazasa
Rovidtavu Hosszu tavu

A szervezeti szint itt az eyyeur scerveseiekenjelenig a hauvzaw a wuasnadzatban réssvev
kdzosségenek szintjét.

Bar a tudashalézatok kiépllése éfikidtetése sokféle mddon torténhetsikeres haldzatok
rendelkeznek néharkpzos jellemdbvel (= a ,best practices” kdzds vonasai): (Dinya, [Deman,
Sz. 2001)
» kiemelkedé menedzsment vezebk, akik kreativ vizioval, és azok valéra valtasi
képességével is rendelkeznek
» kapcsolatrendszer folyamatos épitésami tobb mint kapcsolatteremtés — része a bizalom
teremtése, a szoros, napi é€s informdlis kapcsaldgeer, rendszeres informéciécsere
» kis méretben kezdés ami gyakran nehezebb, mint egy nagyobb ni¢réltalanosabb
profillal rendelked halozat kialakitdsa — de attekinibigh, informalisabb és hatékonyabb
lehet
* hosszu tavu egyetértésamelynek biztositdsa nehéz feladat, mert a kezlemallas,
hibdk és problémak aldéashatjak — ehhez rugalmiaslyaigényeket, adottsagokat (és azok
valtozasat) jol ismérmenedzsmentre van szikség
* se ebltetés, se kényszesak indirekt dsztonzés, kommunikacio, meifs
e (j halézatok gerjesztéseakar formalis, akar informalis moédon valamennyil&zdalozat
egyik legfontosabb célja — csak igy éthet a kulturalis valtozasok ,lancreakciéjahoz”
szlikséges ,kritikus témeg”.
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» kapcsolat az emberekkel és nem a cégekkehiutdn kapcsolatrendszer csak emberek
kozott (és nem cégek kozott) l1étezhet. Ezért asvaéd nem a cégek, hanem az emberek
kozotti szbvetségek kialakitasa — olyanok kozokik aneg akarjak osztani Otleteiket,
tudasukat masokkal, és akik tanulni akarnak masokto

Ezek a megfontolasok, iranyelvek mar bizonyitotséiteres alkalmazast nyertek fejlett orszagok
lokdlis haldzatszervezési kihivasaik megoldasabags -ezekre tamaszkodtunk magunk i2.a
abréan lathato tudashéalozat kiépitése soran is.

A marketing menedzsment kihivasai a tudashalézatban

A tudashalézatok létrehozasajikidtetése és fejlesztése terén hazai tapasztalahéuk igen
kevés, ez nagy kihivast jelent a tudashalozati etemty menedzselése szamara. Ezen beldl kilon
figyelmet kell kapnia audashaldzati marketing sajatossagainak

Tudashalozatokrol 1évén sz6 céldmerk latszik a klasszikus (hagyomanyos, tranzakcios)
marketingbl eltavolodva akapcsolati marketing megkézelitésmédjat alkalmazniétsazon is
tullépve felvazolni, hogy sajat primer és szekun#atatasaink nyoman milyennek latjuk a
tudashalézatok marketingtevékenységének fontosaldmit. (4. abra) Ami a hagyomanyos és
a kapcsolati marketing 6sszehasonlitasat illetingr kordbban rendszerezt¢€hristopher, M. -
Payne, A. — Ballantyne, D. 199Ehhez képest ugy latjuk, hogy a halézatok belépgsegyedi
szerepbk helyébe &. abran jelzett médosulasokkal jar, ami a tudashalézatdiasonloképpen
érvényes:

« A marketing fokuszaban a tartds ugyfélkapcsolat os@k a minimum program, itt mar a
tartds halézati kapcsolatrendszer kiépitése, fetdsia €s folyamatoibitése a cél. Ennek
alapja pedig a kolcsonds bizalom, ami egészen otkjgd, hogy valamely halozati
partnernek nyujtott szolgéltatas ellenértékét ggakegészen mas partrégrkapja meg a
szolgaltatast nyUjto.

* A termék (szolgéltatas) elfogadtatasa komplex fogalamelynek 6sszetéivkozul egyre
inkabb kiemelkedik a fenntarthatésagi kritériumoknéh magasabb sziintkielégitése —
ami érvényes a termék (szolgéltatas) vonatkozasabdana cég vonatkozasaban is
(,corporate social responsibility”, CSR).

« A kapcsolati marketing hosszu tava szemlélete (fgigk megtartasa”) kiegészil a
hal6zati partneri kor folyamatosswitésének operativ, rovid tava céljaval (esetiinkben
meég tobb, specidlis tudast hordozé széieplevonasaval)— ily médon sajatos ,bifokalis”
(kettss fokusz) idhorizont érvényesdl.

« A halézatokban virtualis szervezetek tagjaikétikaunek egyitt az egyébként fliggetlen
szerepbk — a minél hatékonyabb héal6zati menedzsment bigoa zokkefimentes
egyuttmikodést (veszi at a bélsnarketing szerepét).

* Mig a kapcsolati marketing az Ugyfelek magas #zatkotelezettségének elérését célozza
meg, addig a hal6zatokban mar a kdzos célokkalazddosulds megvaldsitasa a cél.

e Mig a kapcsolati marketing intenziv Ugyfélkapcsakat kiépitésére torekszik, a
tudashalézatokban ez a kapcsolat egészen a koksddésmegosztas szintjéig elmélydl,
mikdzben nincs kizarva az egyébként szorosan kétipércooperation”) partnerek kdzott
mas terlileteken az éles verseny (,competition”) z aevezik a ,coo-petition”
jelenségének.

A mindség kritériuma egyre inkabb a kilonlegesség (utdatadansag, egyediség), ami
specidlis tudast igényel.
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5. &bra: A hagyomanyos — kapcsolati — hél6zati gdasagi marketing 6sszehasonlitasa

Tranzakciés marketing Kapcsolati marketing Tudashabzati marketing
Ugyfelek megszerzésére Ugyfelek megtartasara Kdlcsonds bizalmon alapuld
koncentral koncentral kapcsolathél6zatra koncentral
Termékjellemak Termék hasznossaganak Fenntarthatdsag
kihangsulyozasa hangsulyozasa érvényesilésének fontossaga
Rovid tava kapcsolat Hosszu tavu kapcsolat Bifaki@bhorizont

Hal6zati menedzsment a

Ugyfélszolgalat masodlagos Ugyfélszolgalat nagyomds prioritas

Ko6z06s célok iranti

Alacsony szini elkételezettség Magas siirglkotelezettség elkotelezettség

Felszines kapcsolat az
ugyfelekkel

,CO00-petition” és

Intenziv Ggyfélkapcsolat tudasmegosztas

Minéség minden folyamatban Minéség kritériuma a specialis

Minéség a gyartasban fontos fontos tudas

Christopher, M. — Payne, A. — Ballantyne, D. (1991) elméletébl kiindulva és azt sajat
megfontolasok alapjan kiegészitve.

Ha a lehetséges tudasforrasok bemutatott 6t kafg@ofmégyféle kil forras: szallitok — vaik —
versenytarsak — tudasszolgéltatok, illetve otodilsbforrasként a sajat szervezet) és a kapcsolati
marketing szerinti, un. ,7 piaci modellt” egysédegika mentén kivanjuk értelmezni, akkor ezt a
kovetkedképpen tehetjuk6. abra)
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6. dbra: Tudasforrasok és piacok

<«-++*+ Output-oldal piaci szerepléi:
- meglevo iigyfelek
- potencialis iigyfelek
- versenytarsak

Versenytarsak

4.....

Belso piac
Szallitok

Vevok

Tudasszolgaltatok

e a ,beld piac”, mint tudasforras megfelel a sajat szervedet(amikor a szervezet
versenyképességét meghatarozé tudast — kulcskomepitat — sajat feltételrendszerére
tdmaszkodva maga termeli ki)

* a ,gyartok’, és a ,munkaét piacok (direkt szallitok), valamint az ,ajanl6iés
.befolyasoldi” piacok (indirekt szallitok) a szemed input-oldali partnereit foglaljak
magukba, igy a szallitoknak és a kulon kiemelt saddlgaltatdknak feleltethidt meg

e a ,potencidlis”- valamint a ,meglévigyfelek” és a ,versenytarsak” a szervezet output-
oldalan taldlhat6 szerdii

Ebben a megkozelitésben tehat a valamennyi tuddstomagaba foglald, hét piacra kitetjed
tudashalézati marketing a tudasintenziv szervezktddsfontossagu tevékenysége. Ha pedig a
korabban elmondottak szerint a SKIN-gazdasag alemgegnek mar nem az egyedi szervezeteket,
hanem a tartésan egyutikddé (tudas)halozatokat tekintjuk, akkor a ,kelpiac” tartalmilag
igencsak kiszélesedik, hiszen a halézat egyesitagfjsbel$ piacai mellett a haldézaton bellili
tudastermelést és aramlast is magaba foglalja.visgont az input-, illetve output oldal piaci
szerepbinek kore is tdgabban értelmezéndyyakorlatilag az adottudashéaldzat szallitéirdl
(gyartok, munkaé, ajanlok, befolydsolok) éstadashalézaton kivili versenytarsakrol, valamint
megleé és potencidlis Uigyfeleéd van sz6. Es miutan kifejtettilk, hogy a halézaitoty, hatarai
.elmosodnak”, folyamatosan valtoznak, a felsoradicpk korllhatarolasa sem teljesen egyériielm
igy adott az irany, amerre kutatasainkat folytakneglszet.
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Absztrakt

Jelen tanulmany célja a szervezeti kultira és ggredkompetenciak kapcsolatdnak megragadasa
és leirasa. A kultlra a szervezeti tudas egyilnjésetertlete illetve hordozodja; feltételezzik, hogy
don® hatdssal van a szervezetek tagjainak kompetermia@ e ténydik nagymeértékben
hozzajarulnak a szervezet sikerességéhez és a ezeBrvtagok motivaltsdgdhoz és
elégedettségéhez. Az elméletnek a gyakorlatbaelésitjs relevancidja van: a szervezetekben a
kompetencia modellelfalkalmazoja az emberidorras-gazdalkodas.

Abstract

The aim of this paper is to seize and describectimmections between organizational culture and
individual competences. Culture is one of the na@as and bearers of organizational knowledge;
it is supposed to have a key impact on the competehorganizational members, and these factors
largely contribute to the success of the orgaromaind to the motivation and satisfaction of its
members. Theory has significant relevance in pracs well: human resources management is the
main area that adopts competence models.

Bevezetés

Tanulmanyunkban elsorban a szervezeti kultra és az egyéni kompetenditzotti
Osszefiuiggések elméleti megalapozésara torekszink.

Tanulmanyunk célja a szervezeti kultdra és az eédg@mpetenciak kapcsolatdnak megragadasa és
leirdsa. Feltételezzik, hogy a szervezeti kultUdatd hatdssal van a szervezetek tagjainak
kompetencijara, s e ténydznagy mértékben hozzajarulnak a szervezet sikegébez és a
szervezeti tagok motivaltsagahoz és elégedettségéhe

A szervezeti kultdra fogalma, megkozelitései

A szervezetkutatok a kultdra fogalmat az antropdldd vették at, s ugyanugy nem sikerdlt
konszenzust kialakitaniuk a fogalom tartalmat éxckptualizalasat illéen.

A nagyszdmu kultaraértelmezéssel és konceptuadizala jelen tanulmanyunkban nem
foglalkozunk Ibvebben, témank szempontjabol az Uzleti tudomanyokieggyakrabban
alkalmazott integraciés megkozelités relevans, #&ykovetkedkben ennek révid kifejtése
kovetkezik.

Az integracids iranyzat egyik legkomplexebb szeetekultira fogalmat E. H. Schein alkotta, aki
a kovetke#képpen hatarozza meg a kulturat:

,K0z0s alapfeltevések mintazata, amelyet egy adstiport fedezett fel illetve fejlesztett ki,
mikdzben megtanult megbirkozni a kéilalkalmazkodas és a bélsntegracié probléméival, s
amely alapfeltevések elég jolukbdnek ahhoz, hogy érvényesnek tekinték&t, s a csoport Uj
tagjainak atadjakbket, mint a problémak észlelésének, a réluk valbdgtkodasnak és a vellk
kapcsolatos érzéseknek a helyes madjat.” (Sch&,1B17. 0.)

A definiciokbol levonhat6 kovetkeztetések: a kudtémeghatérozza, hogy a szervezet tagjai hogyan
észlelik a korulottik &y valdsagot, hogyan gondolkodnak rola, s mit éreazzlel kapcsolatban.
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Az integracioés megkdzelitésr

E megkdzelités szerint a szervezeti kultira a szeten bellli konzisztencia forrasa, hozzasegiti a
tagokat a szervezet bélgellemzinek és kil kornyezetének egységes értelmezéséhéz. F
képvisebi E. H. Schein és G. Hofstede, Deal és Kennedy.efgkdzelitések szerint a szervezeti
kultdra ebsegiti az egyetértés kialakulasat abban, hogy slittknni, miért és hogyan, segiti a
megértés és az azonossag kialakulaséat a szervezetbe

A kultara mintegy integralé mechanizmuskéntkidik, amely az egyéni viselkedések szamtalan
azon értékek, hitek ésdbtltevések rendszerének tartjdk, amit a szerveagjhit megosztanak
egymassal. Tehat a kultira egyfajta tarsadalmbeditagkéent rikodik, amely Osszetartja a
kilonbo®d, elvileg széthuzd csoportokat, egyéneket, mivel egyéni érdekérvényesitési
térekvéseknek korlatot allit. Az adott kulttra ¢eliditél fligg, hogy milyen sikek vagy szélesek
ezek a korlatok.

A kultarat alkoté elemek e felfogas szerint kontassek, igy a kultira egy bizonyos foku
harménia forrdsa. Az egyetértés alapjat a kodzosalhoty értékek és normak alkotjak. E
megkozelités a vezetés szerepét meghatarozénakadultira kialakitdsaban és formalasdban, az
empirikus vizsgalatok gyakran a szervezetek ezatal vallott értékeket vizsgaljdk és tartjak
meghatarozonak.

E felfogas képvisél kdzott abban is egyetértés mutatkozik, hogy ddkahak kilonbog szintjei
kilonboztethétk meg, az adott kultira elemeit premisszak, alépiések gyudrjak egységes
egésszé. Ezek egy része konnyen felismérteetfelszinen megjelén tanulmanyozhat6. Masok
viszont a mélyebb rétegekben rejtve vannak, nehexzmmosithaték, a kultira lényegének
megértéséhez azonban szikségesek. (Schein, 19%pf@ede vizsgalatai bizonyitottdk, hogy a
szervezeti kultira nem értelmezhiénmagaban, hanem tobldEnr tagjaként. A szervezeten beldl
meghatarozd szerepet jatszanak a vezetés altalskéipértekek, normak, azaz a veidtultira
meghatarozé szerepet jatszik, amire azonban viasaadrervezet.

Deal és Kennedy (1982) azéerkultarak fontossagat hangsulyoztak, megfogalmazasgerint ,a
kultdra ef”. A kultarat az elkotelezettség és a lelkesedakakitasaban a legfontosabb tértyesk
tartottak. A kultira megtervezése és kdzvetitésmavezeti tagok felé szerintiik a vezetés feladata.
E felfogas szerint asfkérdés, hogy hogyan lehet az emberekben azt @stémlakitani, hogy
valamilyen értelmes ugyért dolgoznak. Ennek kidfedban kulcsszerepe van a dolgozokra valo
odafigyelésnek és a kdzos értékek és normak disajinak.

E megkozelitéshl adodik a kérdés, hogy mik azok a mechanizmusoiik @ tagok észleléseinek
azonossagat, a kozos értékek, hitek kialakuladatydesoljak. Schneider és Reicher (1983) az erre
a kérdésre adott valaszokat a kbvetkeazrom csoportba sorolta:

A strukturdlis megkdzelités. E felfogas szerint zergezeti felépités befolyasolja az emberek
értékeit és attiidjeit, valamint a szervezeti események észlelésémlat. A munka fajtdja as az
egyéni munkatapasztalatok kozvetlendl befolyasoliak munkaszituacio észlelését, ennek
hasonlésaga a munka hasonlé jellegével noveksgikal specializacié az, ami noveli az atér
tapasztalatokat, csokkenti az egyetértést a kuétszielésének terén.

A kivélasztas — vonzas - kivalas (SAA: selectioattraction - attrition) és a szervezet demogréfiai
Osszetételé®d kiindul6 megkozelités. E megkozelités az egyéiselkedés szintjen zajlé
folyamatokbdl indul ki. Meghatdrozonak tartja a &asztasi, kivalasztdédasi folyamatokat.
Egyrészt felhivjia a figyelmet arra, hogy a szervedealasztja azokat, akik illenek a mar ott
dolgozokhoz, masrészt az emberek mar eleve olyakngkhoz vonzodnak, amelyik illik az
egyéniségukhodz. Tehat a kivalasztas-vonzas- kinaldsz egyén szintjen zajlé folyamatai a
szervezeti tagok viszonylag homogén csoportjat ajahlétre, amelyek kdzott ezért nagy az
egyetértés a kultarat illéen. Ez a megkozelités feltételezi, hogy a kultiméssége” attdl &, ha
azokat a tagokat, akiknek eliérvéleménylik, nézeteik vannak ,kigyomlaljak”, a haéo
nézetieket viszont ott tartjak. Nagy jeléiseget tulajdonitanak a személyiségnek a munkasitua
értelmezésében. Az SAA egyfajta ,probélkozds — déseé mechanizmusként ikddik. E
feltételezések érvényessegét szamitdogéepes szibnddis sikertlt aldtdmasztani (Harrison, Carol,
1991, 1995), mind a tartalom (a kultiradimenzidlagds értékei), mind az egyetértés foka (az
atlagértékek szorasai) valtozott a kivalasztds ecializacio — fluktuacio paramétereinek
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véltoztatdsaval. E megkozelités szerint tehdt dokkkabb varhatdé azonossdg a kultira
percepciéjaban azokban a szervezetekben, ahol agiéfiai jellemsk hasonlosagot indikalnak.

A szocidlis interakcionizmus és a kommunikacié tirgk E megkozelités szerint a kultdrat dkt
kialakul6 egyetértés az interakciok kovetkezmémyehangsulyt az egyének kozotti interakciora
helyezik, mint a munkaszituacié megféleértelmezésének forrasara, ami egyre nagyobb
kongruenciat alakit ki a kultarat ilétn. Az interakcié kézvetlendl hat a jelentések kargdasara
azon keresztul, hogy megmutatja a kozosen elfogaditeket, értékeket, szikségleteket. A
szocidlis kontextus az Uj tagok szocializaciojamaklont tényedje. A szervezeti kultira tehat
szoros kapcsolatban all a kommunikacié légkoréxeldott szervezetben.

Osszefoglalva, ez az irdnyzat arra hivja fel adiget, hogy a szervezeti tagoknak vannak kdzdsen
elfogadott értékeik és vilagfelfogasuk, ez egy lg&zb kialakitott lojalitast és elkdtelezettséget
okoz, ami a szervezeti hatékonysagot noveli. Avezati kultira e megkdzelitések szerint tiszta,
vildgos, konzisztens értékek rendszere, amik atapjszervezeti tagok eldonthetik, hogy mi helyes
és mi nem. E felfogas alapjan az empirikus kut&t&swan felmerid ellentmondéasok egy adott
szervezet kultdrgjaban ugy értelme#emint a kultara hianya.

Szervezeti kultara és kompetenciak

A kultira a szervezeti tudas egyik jelémtterilete illetve hordozdja: a szervezetelméletben
napjainkban sokan paradigmavaltast észlelnek. Azzérvezeti képet tudasbazisi rendszernek
nevezik, amely halozati felépitéss a vezéi funkciok és szerepek jeleérst valtozason mennek
keresztul. ,Ebben az Uj vilagképben a vézetem dont, utasit, felllvizsgal, hanem arrdl
gondoskodik, hogy ,beosztottai” a feladataikat tend €s eredményesen lassédk el. Nem a csapat
palyara kifuté kapitanya, hanem édzoach, mentor), aki a felkészitésért fédelakihez tanacsert
lehet fordulni, aki kisegit a bajbdl... iranyt adéptinélo, személyes példat mutatd, meéges
leader.” (Bgel-Salamonné, 1998. 24. 0.)

Egyre fontosabbé valik a szakigraki a legjobban ért az adott dologhoz a szerberetezért nem
donthet helyette semmilyen ,felettes”. Peter Drucke kérhaz példajaval vilagitia meg a
szervezetekben kibontakozo (] jelenséget. Az orlvsitasnak szerinte olyan nyilvanval6 célja a
beteg emberek gydgyitasa, hogy minden autondm nénskazamara vilagos és jelésdgteljes a
stratégiai szandék. EBb az egységes és hatékony értékrendstedbyan kildetéstudat és
motivacié szarmazik, amely feleslegessé teszi @&pzetk utasitdsait és kontrolljat. (Drucker,
1992))

Peter Drucker tobb irasaban kifejti, hogy napjaarkta versenyképességet a magasan képzett
szakemberek termelékenységének nbvelése hatarexyaemteszi ugyanis leldgé a technologiai
fejlédés eredményeinek kihasznalasat. A versenyberkarammak esélyei, aki gyorsabban tanul a
tébbieknél, a tudas és a tanulds képessége valdgfantosabb versenytényez " (Bégel-
Salamonné, 1998. 42. 0.) E felfogas szerint a wykepesség egyik fontos dimenzidja a
mitkddoképesség és a valtozasképesség edyitepléte, azaz a valtozasvezetés é€s ennek soran a
szervezeti stabilitds és rugalmassag egyensulyénakartasa.

LA tudas alapveten az egyének sajatja, de a szervezeten belub&s tipn Iétre, ... a véllalat
tudadsa tehat azokba a szeladzekbe van beadgyazddva, amelyek alapjdn az embarek
szervezeten belll kooperalnak, azaz a vallalatsmudarsadalmi jelldg” (Kapas, 1999. 9. 0.) A
szervezeti tudas kialakuldsaban dosrerepet jatszik az egyéni implicit tudas kollektidassa
tortérd atalakitdsa, mindez jeléist hatassal van a szervezet innovacios képessegéredntések
minéségére. A vallalat tudasa a koordinacios mecharsbanu €s a rutinokban gytkerezik. A
bedgyazottsag elmélete szerint a tarsadalmi staik@ll kultira és a rutin bizonyos mértékig
korlatozza és iranyitja az egyéni cselekvésekatdbliekiBl kovetkezik egy fontos vezétfeladat,

a szervezetben szétszort tudas koordinaldsa, nhelggéontosabb eszktze a szervezeti kultlra,
amelyen keresztll jon létre a vallalatra jellérkdzos tudas.

Sokan Osszefuggést latnak a szervezetben uralkatfstipus és a szervezeti struktdra kozott.
Amely vallalatoknal az explicit tudds domindl, offtaldban a formalis koordinacidés és
célellerérzési struktura a jellensz Ahol az implicit tudas az uralkodd, ott inkabldecentralizalt
struktdra és az informalis koordinacios mechanizanjsllems. E tudds mobilizalasanak feltétele
az autonomia és az elkotelezettség, ezek hianyatears marad. (Kapas, 1999)
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E gondolatok a munka kompetencidk alakitasanak kérében is megjelennek. A munkatérsak
kompetenciai nem kozvetittiét csak felllsl lefelé, hanem dként alulrdl felfelé. Az
~emberkdzpontu termelési koncepcid” a funkcionélisnkamegosztas alacsony szindjéhdul ki.
Egyik alapfeltevése, hogy az emberi munkakorlatozott felhasznélasa fontos termelékenységi
tényedt pazarol el, mert a dolgozok képzettségében dsreadnallésagaban réjlproduktiv
eréket nem hasznélja ki. Az embernek nagyobb cselékeést nyujtdé forma pl. a team munka, a
munka mennyiségi és niisegi Bvitése. A felgyorsult riszaki fejbdés a technika Gj, tagabb
értelmezését tette szilkségessé, ennek dimenzerimaszeti, a human és a szocidlis dimenzié. A
technika funkcionalis —kritikai racionalitisa mdilenegjelenik az alkot6é innovativ racionalitas
fogalma, melynek alapgondolata a munka, technika kSpzés szociotechnikai rendszerként valé
felfogasa. A technika alakitasanak képessége ketdiezi, hogy az ember képes legyen tarsadalmi
életviszonyait masokkal egyltt alakitani. Mindezy egj vallalati kultira, a tanulé vallalat
kultdrajanak kialakulaséat &kltételezi. A képzési célok az 6nallésag iranytddddnak el, a cél az
an. ,hivatasbeli cselekvési kompetencia” megszerzéami a szakmai képzettség mellett
kommunikacios, egyuttfikodési, dontési és munkakialakitasi képességeelentj E kultura
jellemzi, a konstruktiv hiba és problémamegoldas, a réekés a feldlsség, azaz a hagyomanyos
paradigmat a konstruktivitds paradigméja valtjaiearkas, 1999.)

A kompetencia fogalmak elméleti hattere

A kompetencia konstrukci¢jat is szamos tudomanyatatja, amelyek eredményeit az uzleti
tudomanyokban is felhasznaljak. Bbbkovetkeden kilonbo# kompetencia megkdzelitések
léteznek. A pedagdgiai pszicholdgiai aspektusiemt az egyén munkéara vald alkalmassagaval
foglalkoznak, a gazdasagi megkozelitésident a vallalatok, illetve a szervezeti egyiitkidések
versenyképességet helyezik a kdzéppontba. A kiuénliszciplindak megkodzelitései mas-mas
célokat kovettek, s ennek megfékeh a kompetenciat tébb— az egyén, csoport, szdréza
haldézatok - szintjein is értelmezik. Blganézésre ezek a definiciok nem sok hasonlosagot
mutatnak, a kompetencia kutatasok terilete fragaftmak nevezhét definiciok sokaséaga
talalhatd parhuzamosan. Ezt a jelenséget kisérlg mVilkens és tarsai rendszerezni az 1.
tablazatban.

1. tAblazat: A kompetencia definiciok megkdzelitése

A vizsgalt| Megkdzelités Alapértelmezés Sikerkritériumok
tertlet
Halézat Versenyelmélet Halézati kompetencia Cselekvési es
Kapcsolatorientalt a. ) Az értékteremtés kooperacipyersenyképesség,
megkozelités képességei innovacios képesség,
Komplexitaselmélet | b. ) Hal6zat Iétrehozasa tagsag,
C. ) Hal6zati menedzsment koevollcio
d. ) Koevollci6 a kaosz peremén
Szervezet Versenyelmélet Szervezeti kompetencia Cselekvési és
Erdforras alapu| a. )  Specifikus efforrasok, | versenyképesség,
megkdozelités, dinamikus képességek gazdasagi jarulékok,
dinamika, b. ) Interpretacios,| értékteremtés,
rendszerelmélet egyuttnikodési és kapcsolodasifolyamatoptimalizalas.
képességek
C. ) Immateridlis eéforrasok,
foként tudastke
d. ) Onszervezési képesség
Csoport Szocialpszichologia, | Csoportkompetencia A csoport cselekvési és
csoportpszichologia | a. ) interakcion alapuld| 6nvezérlési képessége,
cselekdképesség a csoport tanulasi és
b. ) a csoport szakmal, fejlodési képessége
moédszertani, tarsas és énkompetencigi
Egyén Pedagdgia, Egyéni kompetencia Onhatékonysag
pszicholdgia a. ) Szituaciotol flggetlen észlelése,
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cselekvési képesség: 6nhatékonysag| cselekéképesséqg,
b. ) Szakmai, modszertani, tdrsaszakmai  siker, a
és dnkompetencia jovdbeni kihivasoknak
C. ) Kvalifikacio valé megfelelés
képessége

Forras: Wilkens, Keller, Schmette (2006. 124. 0.)

A masik kozos jellemzaz, hogy az emlitett cseleképesség az adott szituacion tulmutat, ez nem
telies kontextus flggetlenséget jelent, de az egjy&srintjén a kompetencia pl. nem csak a
kvalifikaltsagot jelenti, hanem olyan oniranyitdetpességet, amely alapjan az egyén az (j
kihivasok esetén képes a megiéleselekvési alternativakat kifejleszteni. A koliektertleteken
szintén az onszervéaiszpozicidkat hangsulyozzak, a csoportok, szeteézhal6zatok esetében
is olyan dinamikus képességek szikségesek a tiddeamelyek révén meg tudnak birkézni a
fenyegeb tendenciakkal, €s meg tudjak Ujitani cselekvésteggukat.

Tehat megallapithatd, hogy a kulénBoaiszciplinak kompetencia konstruktumai kdzos
magfeltevésként tartalmazzdk a szituacion atnyd@@le&vési és problémamegoldd képességet.
(Wilkens/Keller/Schmette, 2006.)

Miutdn tanulményunkban a szervezeti kultra és gyém kompetenciak kapcsolatdnak
kapcsolddasi pontjainak, a kozottikdévatdsmechanizmusok vizsgalata.

Wilkens és tarsai mar emlitett tanulmanyukban @7#l és szervezeti szintek kompetenciait a
komplexitas elmélet alapjan értelmezik, a szenekadtkomplex adaptiv rendszereknek tekintve.
A komplexitaselméleti perspektiva a kompetenciakmdszer specifikus cseleképességeként
értelmezi, amely dinamikus fégési folyamatok révén olyan flexibilis rendformalalkkulasat
teszi leheivé, amelyek a kornyezeti komplexitds novekedésélfie@mazkodni képesek. Ennek
alapjan a szervezet rendszer- kompetenciaja a figrgginformalis alrendszerek kapcsolédasainak
mennyiségél és etsségéil fligg.

A fent emlitett elméleti modellt azonban nem talékielégibnek az egyéni szint magyarazatéra, s
igy a tovabbi elméleti megalapozas utan kutatva dBem szocial - kognitiv elméletét is
felhasznéltak, ami a kompetencia csoportos és egyénjei kozotti kdlcsonhatasok magyarazata
szempontjabadl fontos Uj szempontokra hivja febgdimet.

Bandura szocidlis — kognitiv elméletében az egydhatékonységi elvardsai kozponti helyet
foglalnak el, amelyek az egyénnek azt a mégdyesét jelentik, hogy képes bizonyos
magatartasvaltozas véghezvitelére, pl. a felmiekihivasok kezelésére. Ebben az elméletben a
cselekvés alapjat az egyéni elvardsok adjak. Azérgyendelkezik valamilyen cselekvés —
eredmény elvarassal, és a tényleges cselekvégieillevalamilyen 6nhatékonyséagi elvarassal,
amely a cselekvési képességein alapul. Az embdr a@islor tesz difeszitéseket, ha ugy latja
magéat, mint aki képes az adott cselekvésre, édetmerulh akadalyok ellenére véghezvinni.
(Bandura, 1997) A kompetens dnvezérlés kulcsa dizettroptimista meggyzédés sajat magarol.

A szocidlis-kognitiv elmélet szerint ez azonbandsamiatban all az egyén kognitivbidltevéseivel

és szocialis feltételeivel.

Kisérleti Uton is bizonyitast nyert, hogy az Onkeat§/sagi elvardsok atvikét a kulonbos
tanulasi és cselekvési helyzetekre, ami arra btaly nem csak helyzetspecifikus dnhatékonysagi
elvarasok léteznek, hanem stabil személyiség diseidmak tekinthéik. E meggyzédés mogott a
tanulasra és a fédlésre valo készség all. Ez nyitottsagot, onrefiekiészséget, terhelldseget és
rugalmasségot feltételez. Tehat a kompetenciatdeheikben, mint személyiségjegyet tekintik.
Bandura szerint az egyéni kompetencia elvarasokoszkapcsolatban vannak az individuum
kollektiv kompetenciaelvarasaival. Kollektiv komgetian azt érti, hogy az egyéni elvarasok
hogyan valhatnak hatékonnya a kdzosségben, valdmoigyan valhatnak a kdzosséggel, mint
egésszel hatékonnyd, és tartalmazza a csoporkessidatékonysaganak kollektiv észlelését is,
»A csoport altal kézdsen vallott megégédéseket a cselekvési hatékonysagukrél.” (Bandub@,20
76. 0.) Szerinte a csoportban létezik valamilyerztgbelvaras a kdzos hatékonysagrol, amely
befolyasolja az aktivitas szintjét. Bandura az egys a kollektiv kompetencia elvarasok szoros
osszefonddottsagat feltételezi. Ezt a ktzos elvdréilyasoljak a tagok egyéni dnhatékonysagi
elvardsai, azonban nem azonos ezek puszta 6sskegevegyéni onhatékonysagi elvarasokat
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erssitheti és fékezheti is a csoport, s ez a hatdsmemhus oda-vissza fennall. Az egyén
onhatékonysagaként felfogott kompetenciak mérésdalt operacionalizalasi kritériumokat
dolgoztak ki. (Schwarzer, 1994)

Az egyénnek a sajat cseléképességét kialakulo hitének négy maodjat irja le Bandura:

« A sikeres cselekvés — megkizdési tapasztalatokinvdsokkal valé megbirkdzas soran
elért sikerek, pozitiv tapasztalatok novelik az l@szdonhatékonysagot, a kudarcok
ugyanakkor cstkkentik.

* Behelyettesét tapasztalatok: amennyiben hianyoznak valamely laeni a sajat
tapasztalatok, az dnhatékonysag észlelésére aemefarcsoport vagy valamely fontos
személy modell — viselkedése is pozitiv hatassedtle

« Verbdlis informéacidkozlés: ha az egyén a sajatlkesksét nehezen méri fel, ugy a
visszacsatolas ésitheti észlelt dnhatékonysagat.

» Pszichologiai és érzelmi &llapotok: a hangulatokéézmlmek szoros kdlcsdnhatasban
allnak észlelt bnhatékonysaggal. Stressz és raasgulat esetén az észlelt dnhatékonysag
alacsonyabb, pozitiv érzések viszont névelik erszahtjét.

Wilkens és tarsai a szociadlis — kognitiv elmélempetencia dimenzidit a kovetkid@&ppen
operacionalizaltak:

1. A komplexitds kezelése. Az egyén ugy képes feramarhzon képességét, hogy varatlan
helyzetekben képes legyen megfédsl cselekedni, ha képes a nouekomplexitas mérseklésére
az informaciok szelektalasaval. Ebben segitséggtanak a megkizdési tapasztalatai, valamint a
pszicholdgiai és érzelmi éllapotainak szabalyozasa.

2. Onreflexié. Bandura szerint az egyén onreflexiopelséégének Iényeges eleme a kornyezet
visszacsatolasainak mélyrehaté feldolgozasa, vatamézek felhasznalasa a viselkedés
valtoztatdsaban. Mindez az Onhatékonysag eészlekséontos épfieleme. E kompetencia
dimenzio egyik kifejeddési formaja a feedback konstruktiv feldolgozasa.

3. Kombinaci6é. Az Uj kihivdsok kezelésekor keletkedj oOtletek felhasznalasa Uj probléma
megoldasi médok kialakitdsaban, fejleszti az egg2on képességét, hogy tudasat kiulotboz
problémahelyzetekben legyen képes alkalmazni, lsaéi kombinéciokat kialakitani. Ez a tudasa
novekedését jelenti. A megkizdési tapasztalatoka é&modellkdvet tanulas hozzdjarulnak a
kombinéacids képességek tajeséhez..

4. Kooperacié. Az U kihivasok kezelésekor keletkad oOtletek felhasznélasa Uj probléma
megoldasi modok kialakitdsdban, fejleszti az eggeaon képességét, hogy tudasat kulohboz
problémahelyzetekben legyen képes alkalmazni, lsaéz@ kombinaciokat kialakitani. Ez a tudasa
novekedését jelenti. A megklizdési tapasztalatoka émodellkovet tanulas hozzdjarulnak a
kombin&cids képességek fjéséhez.

A kompetencia konstrukciok mogotti elméleti modidiié kilonbod kovetkeztetések vonhatok le
az emlitett kompetenciatertletek k6zotti kdlcsdhbakkal kapcsolatban. Amik tovabbi kutatasok
hipotéziséul szolgalhatnak. Bandura kompetencigleti® alapjan a kdvetkézerileteken latjuk
az egyéni és a kollektiv szint kdzotti legfontoshbbAsmechanizmusokat:

1. Az egyéni kompetencia a kollektiv kompetencidkéffisének az alapjai. A szocialis-kognitiv
elmélet szerint az egyénnek nem csak egyeéni, hkodliektiv kompetencia elvarasai is vannak,
egyrészt azzal kapcsolatban, hogy egyénileg holgyeaat hatékony az adott kzosségben, masrészt
a kozbsség, mint egész viszonylataban. Bandurdlekte kompetenciat is tarsas konstrukcionak
tekinti, ahol a magas egyéni Onhatékonysagi eleanimgas kollektiv hatékonysagi elvaras
eléfeltétele, s ezen keresztll a cselekvési készséglamozoja.

2. A formadlis rendszerek kollektiv kompetencidja azyég kompetencia fejldés forrasa.
Bandura ez esetben a tarsas rendszereket emekukinbésen az ezekben uralkodo tarsas-
kommunikativ gyakorlat hatasat az egyéni kompetefgiodéseére.

Osszegzés: kompetencia fogalom a gyakorlatban

A szervezeti gyakorlat oldalar6l kozelitve a kongpeia fogalomhoz, ,a kompetenciak
viselkedésekre bontjdk le az adott szervezet §tiatosnak itélt értékeket, célokat, ezzel
hozzajarulnak az uzleti célok megvaldsulasdhozehazek nagyobb megértést tesznek kheh

munkavallalék korében.” (Szelestey, 2009. 3. o.kdmpetencia modellek mogott tehat az a

Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar 163



VII. Nemzetk6zi Tudomanyos Konferencia

feltevés huzodik meg, hogy a kompetencia teljesiyinéz vezet, a fogalomhoz pozitiv jelentés
tarsul, amely a kvalifikacibhoz képest tobbletjédmsel bir. Mig a kvalifikacié formalis és kivillr
szerezzUk meg, a kompetencia a gyakorlatban muitkaneg. A inkompetens sz6
stigmatizalobban hathat, mint a kvalifikalatlars4gn a tanusitvany gyakran inkdbb megszerézhet
utolag.
E megkdzelités egyik megvaldsitasa az un. kompietsaétarak formajaban torténik, amelyekben
rogzitik azokat a viselkedésformakkal leirhatdé leSggeket, készségeket, amelyek a
teljesitménycélok eléréséhez vezetnek.
A kompetencia meghatarozas kilonbdzodszerei alakultak ki, pl.:

« Viselkedés interju (Behavioral Event Interview)

» Szakérdi bizottsagi interju

» Kritikus esemény technika

» Szerep repertodr eljaras
A szervezetekben a kompetencia modellékafkalmazéja a HRM, szadméara a kompetencidk
konstrukci6 a kovetkézelonyoket nydjtja:
- A személyben gyokereznek, de fejlesziket
- Olyan meghatéarozott viselkedésélkran sz6, amelyek megalapozzak a teljesitményt
- F6 jellemzik a megragadhato teljesitménykilénbségekhez kémbsak, és ezaltal kilonbség
teheb a j6 és a nagyon 6 teljesitmény kozott.
A HRM gyakorlatdhoz nagyon jél illik a kompetenciedellek alapgondolata, hogy induljunk ki
abbol, amit az emberek konkrétan tesznek és teljei, nem pedig olyan elvont
jellegzetességekh amit az elméleti szakemberek alkottak, és igakély ebrejelzs erével birnak
a teljesitményt illéten. Ahhoz azonban, hogy a gyakorlati alkalmaz&sireényes legyen, a
fogalom elméleti héatterét alkotd, egymas melletd &krsen§ alldspontokat és vizsgalati
modszereket érdemes atvizsgalni, rendszerezni, ékoziilk |éw kapcsolédasi pontokat
megkeresni.
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KARRIERVALTOK MAGYARORSZAGON
- ELETSZAKASZOK ES KARRIERVALTASOK -

Dr. Bokor Attila*, Fertetics Mandy, Hidegh Anna Laurd, Varadi Szabé Zsuzéa
egyetemi docedsPh.D. hallgat Ph.D. hallgatd
BCE, Vezetéstudomanyi Intézet, Szervezeti magafBarészék, OD Partner Kftlternate
Tanacsado Kit. BCE Vezetéstudomanyi Intézet, Szervezeti magafBariszéK

Kutatasunkban olyan emberek élettdrténetét kivamélttolgozni, akiknek volt egy vagy tobb
jelents karriervaltasuk, példaul tarsadalmi szférat, tréletet, vagy munkaéipiaci statuszt
valtottak. A kutatas jelenlegi fazisdbaiként az elmesélt élet- és karriervaltasi torténéaetalmi
elemeire koncentraltunk: kik, honnan, hova, milfetyamatban, milyen kdzvetlen és kozvetett
befolyasol6 tényeaik hatasara, mire épitve valtottak. A tanulmanylisviden bemutatjuk a kutatas
kiindulopontjait és médszertanat, majd kiemelliink ega karriervaltasi torténeteket integralé —
metszetet: a valtasok jelletiiz az életszakaszokhoz viszonyitjuk. Az egyes ékstkakokban
medfigyelheb jellegzetes fazisok elemzésével betekintést adwidtasok befolyasolo ténydibe,
motivacidiba ésd mintazataiba is, valamint a kutatasunk tovabbeked elemzési fékuszaibdl is
izelitst adunk.

The aim of the research project is to analyze thuwsaple life stories, who had one or more
remarkable carrier change in their life: they crehépr example social sphere, speciality or status
in the labour market. In the recent phase of teearch process we focus on the content analysis of
the life and carrier stories: direction of carridrange, process, direct and indirect influential
factors, transfer of competencies. In the study psesent briefly the starting points and the
methodology of the research project, and then va¢ufe one cross section of the data, which
integrate different carrier change stories. In théstion we discuss the features of the carrier
change connected to life stages. Trough the amsalykithe typical patterns appearing in the
different life periods we allow an introspection time conditions and motivations of the carrier
changes. In addition we provide a preview aboufuher direction of the analysis in our research
project.

Olyan karriervaltokat kerestink, akiknek az életébehagyomanyos karrier fogalomhoz képest
valamilyen egyedi, vagy kombindlt hatarvalt6 Iégegrtént: mas szektorba, mas munkgaaci
statuszba, mas szakma teriletre léptek at, vagpésleredményeként jeléseén Ujrarendezték,
Ujradefinidltdk a munka és maganéleti szerepeitagty karriersziinetet tartottak.

A hazai szakirodalomban kevés példa valt ismeattielyen keresztil megérthetnénk, hogy a hazai
Uzleti és kulturdlis sajatossagok fényében milydaadalyok és lehéségek befolyasoljak a
nemzetkdzi szakirodalomban, illetve a HR gyakodaths nagy figyelmet kapott karrier és
karriermenedzsment témakort. A karrierhez kdthatrdések az egyén, és a tagabb kdrnyezet
szintjén is szamos izgalmas kérdést vetnek fel ralneéleti, mind gyakorlati szempontbdl, hiszen
a téma a tarsadalmi torténelem és az egyéni ékéidiis hatarmezsgyéjén talalhaté” (Grandjean
1981: 1057, id: Mayrhofer et al. 2006), azaz a oiilds a makroszifitkeretek dsszekapcsolodasat
jelenti. A személyes siker, a statusz, a kulodboemek és tarsadalmi csoportok Igiségei, a
mobilitas, a karriert sordn meghozott dontéséétvié ezek kereteit jelefitbelsd motivacios és
értékrendszerek, tovadbba az észlelt kikerlatozo és tdmogato feltételek tanulsagos tidgiek
nyUjtanak az egyének és szervezetek kozott kiakhkés folyamatosan ,Ujratargyalt” pszicholégiai
szerddéshl, kolcsonds elvaras rendszédrr Mindez leheftséget ad Aaltalanosabb tarsadalmi
folyamatok feltardséra is, mikdzben kozvetlen vatieezetési tanulsagokkal is szolgal a tehetségek
vonzasara, megtartasara és motivalasara vonatkozéan

Kutatasi terv

A kutatas fékuszdban a Kkarriervaltasok folyamatanak dontések meghozatalanak, az
életpélyaszakasz, nemek és generaciok jellémek, valamint a dontések tagabb kontextusanak
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megértése all. igy tobb kérdéskort is vizsgalunkidrrier és munka jelentése, tartalmak valtozasa,
felelésségvallalas. 2) Valtasok szervezeti, kdrnyezetigdnéleti okai, az Uj karrierleldsgek
kialakuldsa, ismeretek tovabbvitele. 3) A dontéseganéleti és professzinalis szebeph
dontések tudatossaga, éledszitettsége, kényszer jellege. 4) Eletpalyaszakashatasa:
palyavalasztas, életpalyaktzép valsag. 5) Nemék:és férfiak karriervaltasai, szerepvaltozasok
és —felfogasok, maganélet és a karrier kapcsd@at@eneraciok: Boomer-ek, X és Y generacié. 7)
Kontextus: jelen viszonyaink, tarsadalmi és szestiezinti elvarasok, egyéni torekvéseik, célok,
sikerkritériumok, siker felfogas.

A mintavétel elvei, a minta jelleriz

A legalapvetbb célunk a minta soksZisége és gazdagsaga volt annak érdekében, hogy a
hazankban az elmudlt 20-25 év sordn megjelent kaéldsi mintak vizsgalatunk targyat
képezhessék. A célcsoportot ezért tagan definiathad a tobb csatornan keresztiili toborzas utan
korulbelll 170-180-an jelentkélol végul 51 6t (21 v és 30 férfi) valogattunk ki az &ltalanos
kvalitativ mintavételi stratégidk (Miles-Hubermdr®94) figyelembevételével.

Az 51 interjubdl ebben a fazisban részletesen ed&m48 interjualanyunk életatjaban 124
karriervaltas fordult €. Az &ltalanositas szintjén ez azt jelenti, hogy év atlagéletkora
alanyaink atlagosan majdnem haromszor valtottak umkaéletben eltltott kb. 22-23 éves
palyafutdsuk soran, ami 7-8 évenkénti atlagos s@ji@ent. Egy karriervaltas atlagosan egyszerre
két hatarvalto lépést is jelentett, azaz lényegltozast jelentettek életitjukban, szakmai
identitdsukban, és egyben jelénkltérést is a hagyomanyos létramaszas jeksgszakmai alapu
karrierhez képest. A valtdsokra valtozatos életkioan kerilt sor, a legdfiatalabb valtas 20, a
legiddsebb pedig 68 (!) éves korban tortént. A valtasokek 70%-a 25 és 40 éves kor kozott
tortént, ugyanakkor tovabbi 31 valtds e kor felmdflott. Az eloszlasi adatok értelmezéshez
természetesen figyelembe kell venni, hogy még némlen interjlalanyunk érte meg a magasabb
életkort, igy az életkori kategéridkban feljebbaulia egyre kisebb a valtdsok gyakorisaga.

Adatgytijtés és adatelemzés

A kutatdsi moddszertani alapjat a kvalitativ megkideshez tartozé narrativ interjuzasi és
interjlelemzési technika jelenti, amely az egyédsitérténetek feldolgozasara alapul. A narrativ
(élettorténeti) interjuk témajat a megkérdezett nedgével, életével kapcsolatos élmények,
események elbeszélése alkotja.( Vajda, 2003) Agrjintmenetrendjét a narrativ mddszertan
alapelveinek megfeléén alakitottuk ki. Az interjuprotokoll eharrativa elinditasa utan narrativ
utanakérdezésh evaluacidkat élsegit asszociacidos kartyakbodl, onértelmezés kérdésedd a
z4rashol allt

A narrativ interjuk elemzését a kutatok az un. reggazott elmélet (grounded theory) alapjan
dolgoztak ki és alkalmaztak (Feischmidt, 2005) Adras el$ 1épéseként a szbveges €és vizualis
adatokat, interjukat és megfigyeléseket irdsbalrrégtiteni, és egységes, kezethfetrmaba hozni
(ez az un. transcribing, a leirat-készités folyan@Bauer, 1996). A kutatasunkban az 51 interju
120 orés hanganyaga tobb mint 4 millio karakteederényezett. Az elemzési eljaras kovetkez
|épése soran biografiai adatok kiggsét végeztik el, (biografiaclemzés), majd az iekus
anyag tobbrendbeli &tolvasdsa utan az elemzés dratieg dolgoztuk ki redukcioval és
kontextualizacioval (Glazer—Strauss, 1967), majkdategoriakbdl kodokat alkottunk, éségtor
nyilt kodolast hajtottunk végre.

Itt fontos elagazasi pont volt, hogy az addigi eések alapjan koérvonalazédé karriervaltasi
minték szerinti csoportokra bontottuk fel a teljpmtat. 1) Tobb karriervaltast végrehajtd Ugraldk
(14 16), akiket a valtasok eltérokai miatt tovabbi harom alcsoportra bontottunkrésgék (5 6),
akik egyfajta Utkeresés miatt a leggyakrabban makamunkahelyet és karriert, Visszatalalok (5
f6), akiknél az indulé elképzelésik gatlodik, majdbbdzori valtasok eredményeképp ehhez a
palydhoz kanyarodnak vissza, illetve a Kiemethe 6), ndluk a valtasok legbb hajtéereje a
fontos, egyedi és nagy feladatok teljesitése, éfgmzen tovabbi kihivasokat keresnek. 2) Multi
szervezetbe belép (13 ), akiknél a belépés egyuttal karriervaltast isenettt. 3) Multi
szervezettl felsdvezedi poziciot elhagyok (176, akiknél az elhagyas karriervéltast is jelentett.
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4) Civil szektorba belgjk méas szektorbdl (116f (nem vettik ide azokat, akik mas munkajukkal
parhuzamosan tmelik a ,civilkedést”). 5) Civil szektort elhagyoks 6), akik mas szektorba
valtanak.

A hierarchikus kodolast tehat mar a csoportokonilbeégeztik el, a szovegrészekhez primer
értelmezéseket kapcsoltunk, majd statisztikai nettik szerinti elemzést, mintakeresést
folytattunk. A tovabbi elemzések, értelmezésekjalag interjuk tematikus és biografiai elemzése,
valamint a kodok és kodlancok elemzése volt. Asa@dortok részletes elemzése mellett a teljes
mintat atfogd témaékat is vizsgéltunk; elemeztukasdtrétlépések jellegét, a valtasokat jellémz
kompetenciatranszfer jelenségét, a karrierértelsakad, és az életszakaszok jelléizz utdbbi
elemzést mutatjuk be jelen tanulmanyban.

Elméleti hattér

A felhasznélt 8bb elméleti fogalmakra és modellekre itt most cstfast teszink. A témakorben
két korabbi kutatasunkra épitkezink: a Fiatal \iékze&utatasra (Bokor—Radacsi, 2006), valamint
a Karriermenedzsment Magyarorszagon kutatdsi pmugra (Bokor etal, 2007). A
karrierértelmezésekkel foglalkoz6 irodalombal filyget forditottunk a karrierfelfogas véltozasat
leir6 metaforakra (Bokor et al., 2007), és az eékkbbontakoz6 hagyomanyos és Ujdzer
karrierfelfogds modelljére, az ehhez kapcsoléddjektiv (Gattiker—Larwood, 1988 és Rose,
1989) és objektiv karrier (Koncz, 2002) fogalmara.

A szakirodalomban ismert karriertipusok kozil aéinis felfogason (Koncz, 2002; Super, 1986;
Patton—McMahon, 2006) tullépnem linearis karriert feltételézelméletek jelentettek kiindulasi
alapot; ezek a karriert egy megszakitdsokkal, ogkad tordelt atnak tekintik, ami semdiden,
sem fejbdési ivében nem egyenletes. A Kkarriervaltas defisé#noz felhasznaltuk az un.
sboundaryless” vagy hatarvalté karrier elméletéhetyben a karrier munkaleléstgek sorozata,
és a valtadsok tullépik a megszokott foglalkoztatésieteket. (DeFilippi és Arthur, 1996 In:
Sullivan et al., 2004) Vizsgaltuk tovabbéa a partmasa karrier (Whymark et.al., 1999, In: Koncz,
2002) megjelenését, alkalmaztuk a karrierdontésblamatelméleteit (Super, 1986; Bohlander et
al., 2006) és tartalomelméleteit (Holland, 1997Kioncz 2002 és Niels et. al., 2002, Schein, 1978,
1993, 1996, Sullivan, 2007), valamint Rhodes (1988)gralt valtasi modelljét, amelyben helyet
kapnak a valtasi dontés objektiv €és szubjektivegiys. A személyes identitas elméletek kozul E.
Erikson, valamint Marcia (Attkinson, 2003) moddtjealkalmaztuk a karrierdontések
életpalyaszakaszhoz kapcsolédé vizsgalataban.

Eletszakaszok és karriervaltasok

A karriervaltasi torténetek egyik integralasi mgdj@ a valtasok jellendt az életszakaszokhoz
viszonyitjuk mind az egyéni személyiségidis (identitas), mind pedig a kélkornyezet és
szerepeink valtozasa szerint jellegzetes fazisd@nkihetk el. Vannak olyan valtasok, amelyek
életkortdl flggetlendl kuts kornyezeti hatasra kovetkeznek be. Ezek kozil ralsservaltozas
idészaka gyakorlatilag az 0sszes, akkoriban a mutgeson 1év alanyunk karrierjét
befolyasolta: a multi szervezetek felszivo erejejdflalkozasok inditdsdnak 6sztonzése, a civil
szektor kialakuladsa ésémbdése, illetve az (], divatos szakmak és szektoregjelenése hatottak
valtadsaikra. A mintaban felfedezligbvabba a valtok két olyan csoportja, akiknek lezigaban
mar koran és rendszeresen megjelennek a karri@so#ilt igy kevésbé figyelliek meg az
életkorszak szerintiisiisddésekOk a leggyakrabban valtok kozé tartoznak és nenggdmanyos
karrierfelfogdsban koédnek, azonban bemutathaté a gyerekkori, illetvep&yavalasztas
idészakahoz kapcsolodd eseményeaisdrefolyasolo hatasa a kébi karriervaltasaikra.

Az alabbi abran 6sszefoglaljuk a legfontosabb tztpletainkat arra a kérdésre vonatkozo6an, hogy
milyen életkorszakokban és miért valnak jelléamz karriervaltokka alanyaink.

Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar 167



VII. Nemzetk6zi Tudomanyos Konferencia

Szubi, nagyszubi mintak: es 25-35 év kozott: elhagyja a megkezdett szakmat,
gyOkerek ebrejelzik a vagy szektort (tanarok, katonak). Sokan menngk
hivatastudatot, (igyorientaciot: - lasd az Uzleti szféraba, multiba:
Kiemelkedk, és a szakmai - Kidbrandulas miatt; ernal rasanakieszitése:
elhivatast kerétk - R4jon, hogy jobb életszinvonalat akar; Kagn(ferp? I/I? zarasana :c,zIIgsed |
- GYES utan visszatérve tobbet aledérni - Onfoglalkoztatast, passziv jovedeimat
A gIZt?(SItO- VTII?IkozeI\(s.. 6 Al
Sokféle hatas, nehezen megjésolhato . . . ~ >zaKmal utat megRoronazo atlas 4
eredménnyel: 30-35 év kozottdfleg maganéleti indoka valtasok: el a A
- Sziibs halala, més traumak multibol . e
- Gyerekkori idill, 0.k. vagy érzések - péarkapcsolati, gyerekvallalasi problémak miditk n
- Teljesitményelvarasok esetében; . L
- Onallésaara. dontéshozatalra nevelék - (esetleg kicsit késob) gyereknevelés indoku valtas,
gra, - Pihenési céllal civilbe valtok 0,5-1,5 év utanel ' 1 X
= @_@
Gatlo és eltérdt hatasok korai valtast S
eredményezek, vagy kilsbit jeleznek dire: @@%@
- Vagyott szakmat nem engednek tanulni, @@ Sok, sokféle indoku és iranyl valtas!
nem tud eIherezkedm, o ) ‘%_ - Zarulé karrieriv: kényszér de
- Rf:ljonl, hog){ csalf sodrédasbaol, gedil megalapozott elhagyasa a multi vilagnak
kovetése miatt valasztotta " , . 1 _ N | - Visszatéék: palyavalasztasnal gatlédott
- R&jon, hogy nem tud megélini bl EIngaIyaI@zep Iealla;, karr|er§zun§tgk. vagyakhoz
- Ujratoltéssel folytatast, vagy identitasy | karriertske tanacsadasba, vallalkozasba
A ; valtassal valaminelijrakezdése. 214
: : ¢ o, transzferalasa
: : - Ha véltas, akkor szakma elhivatas ég | _ Felebsods igény tobb idt toltésére a
- — . szemelyes autonomia felé kirepuilés edtt all6 gyerekekkel
Keresgébk elhliz6dd, on-the-job - Rl tonémia. iav. hivatasinvit
palyavélasztasa 'y 6leg autondmia, gy, hivatasanyi
Sziletes Gyerek- Palya- - - ; ) . .
elsti Kor valasztas 25. ev 30. ev 35. év 40. ev 45, ev 50. ev
| i | | | | | | >
I | I I I I I I
5 1. bra: Eletszakaszok és karriervaltasok
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Az egyes életszakaszokban bizonyos témak, problémélehaiségek valnak aktualissa, igy a
valtasok inkdbb kiugrasokat, alkalmankénti letékésdelentenek a hagyomanyos karrieratrol.
Kozvetett moédon a csaladi, séillmintdk, hatasok is befolydsolhatjdk a #dlsi karriervaltasi
mintakat, ezért roviden ezekre is kitérink.

1) Csaladi gyokerek a kuldetéstudat taplaloi

A csaladi gyokerek tobb interjualanyunk szamara mégsziletése @t jelentettek olyan alapot,
amire sajat karrierjét is épithette. Kiemelkedajat kérnyezetikben mintaadénak szamitéokzul
nagyszibk elérejelzik a hivatastudatot, Ggyorientaciot. Természen nehéz pontosan kibogozni a
kapcsolatokat. Vajon ezek azésrszemeélyek kozvetitenek koveténthintédkat, vagy pedig a
valamiért hivatads és kildetéstudattal renddikezeresik meg, emelik ki sajat narrativdjukban a
sorszeii kapcsolddasi pontokat, korabbi gydkereket?

2) Gyerekkori élmények: mintak és traumak

A gyerekkor és kilonosen a sikilhatdsa nagyon sokiranyu, ami tamogatasban, batias testet

olt. Medfigyelhet a mintaadas, személyiségfejlesztés, teljesitmétiyanid kialakitasa, nemi
szerepekre valdé mintaadas, traumak és tabuk okbaédlabadasa, mérceallitas és ellenpontképzés.
A gyerekkori traumékat a@h esetében az identitaskérdések nyitottabbak makadnkarrier
késbbi idészakaban is, és hosszabb helykeresést, illetvemsme#tasokat jeleznek dek.
Visszatéé témaként jelent meg a sé#llkorai haldla, illetve a szék valasa, amelyek a
bizonytalansagbol fakadéan az anyagi szempontakérbe kerllését okoztak. Tovabba
valoszirisitik a mintakeresést (szerep, érték, szeméhgivel a szidi minta tiszteletBl valo
kovetését, ami a legtobb esetbenskdspalyaelhagyassal jar.

3) A péalyavalasztas korszaka: gatolt vagyak éséetihok — 16-25 éves kor

Az elékészit, kdzvetett hatast gyakorld évek, és a ténylegasekadlto jelenségek hataran foglal
helyet a — tapasztalataink szerint jetsnhatassal bird — palyavalasztassichka. Tobbszor (12X

is ebfordult, hogy az ekkor megfogalmazott vagyott lkerrelképzelések gatakba Utkoztek; a
szUbk nem engedték tanulni (jelled@an a nem pénzker@szakmakat, a fivészeti, human és
bolcsész terlleteket ,tiltjak le”), vagy nem tudethelyezkedni a szakmajabarsk@nt bolcsész
terileteken). Ezek a legatolt karriervagyak jGrejelzi a késbbi valtasoknak, mivel a
kényszerBl elinditott karrierek korédbban zarédnak, ami eggrak keresgélési, vagy egy
életpélyakdzepi, illetve zaruld karrierivhez kapgodd folyamat eredményeképp valtdshoz vezet.
Ugyancsak tobbszor is (1&!f eléfordul a tiszteletBl, vagy szibi nyomasra a szél minta
kovetése, a szakma és taktatds valasztdsban. Relik, hogy az ilyen indoku fet®ktatas
valasztasok utan a — jelletien miszaki €s bolcsész — végzettségét az interjualangdsaknem is
végzi el, vagy mar az dlsmunkahely valasztdsanal el is hagyja a szakmdjasonlo
kdvetkezménnyel jar, amikor a karriervaltdé munkagiaci realitdsokat felismerve rajon, hogy
egzisztencidlis igényei magasabbak az adott szaMtah biztositottaknél, és olyan lefiséget
keres, amivel azt ki tudja elégiteni, azaz véllalisba kezd, vagy pedig belép az Uzleti, multi
vilagba. Tanarok esetében gyakran fordultest a minta, és a korai — egyetem alatt, vagy rogtod
azutani — csaladalapités is ilyen irdnyba befolyjasopalyakezéket.

Egy Ujabb jelenség, mikor nem térténik meg a pallasztas, keresési vagy sodrddasi folyamat
indul be. Ennek egy kilonleges oka a 6kkél valé szembefordulds, lazadas. Erdemes
megjegyezni, hogy mintdnkban nagyon kevesen vaohanok, akiket rogton a palyakezdésuk
soran valamilyen és szakmai elkotelezettség, érdelds indit el atjukon. A belsmotivacidk, a
szakmai elkotelezettség hianya azonban nyitottadbbai interjlalanyainkat ezen — jellefen
Uzleti szervezeten bellli, vedet- karrierjuk elhagyasara, kiulonésen, amikorraratité anyagi
motivaciok mar jorészt kielégitésre kertiltek.
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4) Kidbrandulas és éatstartolagsdaka: 25-30 éves kor

A korai karrierszakaszban két tipusu valtas zajbknelyek a palyavalasztdsnal bemutatott
jelenségek kovetkezmeényeiként értelmedblket Egyfebl ebben az ilszakban nagyon aktivak
azok, akik keresik a helyuket, az 6nazondkdaésiketpk vallalkozdsokkal, illetve alkalmazotti
poziciokkal prébalkoznak kilénbézszakmatertleteken. A masik tipust valtast azokf(9
jelentik, akik itt hoznak meg egy fontos dontéstutdn elkezdtek dolgozni tanult hivatdsukban,
most ugy dontenek, hogy par év tapasztalat utéaggjk ezt. A hattérberdleg anyagi indokok,
nagyobb elismertség iranti igény, vagy pedig -ejelben a szakma kdzegélhvalé — kiabrandulas
all. Katonak, tanarok, koran s#llés az otthoni gyereknevelésiogtak utdn mas terlletre
visszatéh nok tartoznak ebbe a csoportba. Néhany év eltoloté33:85 évesek) ide sorolhatoak
azok a civil szférabdl kilgpférfiak, akik fiatalon, jellem&en valamilyen egyetemi kézdsségben,
mozgalomban kezdtek civil, koz6sségi tevékenységbenost elhagyjak azt. A kiabrandulas utani
valtasi irdnyt naluk isdként az egzisztencia teremtés novekyénye hatarozza meg, igy szinte
minden esetben az Uzleti élet, a multi vilag felé@yarodnak.

5) A maganéleti krizis korszaka: 30-35 éves kor

Jellegzetes csoportot alkotnak azokdé&,rakik karrierje eddig az édzakig gyorsan ivelt felfelé,
legtobbszor az Uzleti életben értek el véizpbzicidkat. A munkahelyi siker azonban a magéanéle
teruletén parkapcsolati probléméakkal ¢3 fart egyutt, mas esetben az anyai szereppei)(8dit
nehezen dsszeegyeztethek gyereknevelési indoku valtasokra jelleian kicsit késbb, inkabb a
33-40 éves kor kdzott kerll sor, a 30-as évek Bteben inkabb a valas vagy a tartdés kapcsolat
hianya az, ami elinditotta a karriercélok Ujragdédat. Az identitdselmélet tdlkozelitve ezeket a
véltdsokat ugyis értelmezhetjik, hogy a fiatalkéletszakaszhoz kapcsol6do, intimitas teremtés
identitdsfeladat elkésett megoldasi kisérléteiran sz, mivel ezekben az esetekben nem a
.Klasszikus, elméletileg étejosolt palyan” halad a személyiség ddgse, hanem &bbre kerll a
teljesitmény, alkotas feladat megoldasa.

A valtasok legtobbszor az Uzleti és multi vilagletfelé, a civil szféra irAanyaba mutatnak, ahol
viszont jellem#en ezek a bevéltasok nem véglegesek, 0,5-1,5 &vkals pihenik magukat és
tovabblépnek. Osszességében elmondhatjuk, hogy-as ek a munka maganéleti kérdések
kielezvdésének ilszakanak tekinthék, kilondsen adi vezetk esetében.

6) Eletpalyakozepi valsagddzaka: 35-40 éves kor

A szik személyiségfefidési értelemben vett életpalyakbzepi valsag eladtatd&intve feltinik a
valtasok ezen életkorszak szerintrisddése. A legkorabbi ilyen jelenség 33 éves kofbeatul

els, mig a legkésbbi 47 évesen, azonban a 14 valdban pszicholdtgatitas jelled
elbizonytalanodas tulnyomoé tébbsége a 35-40 évekda® esett.

Alanyaink ez idszakban a ,ki vagyok én, mit szeretnék még megtenriletemben?” kérdésekre
probéljak ujrafogalmazni az eddigi joliakbdonek 1ind valaszaikat. Az elbizonytalanodés és (j
prioritas, célkeresés eredete és fokusza kildhbeiret, a mintaban leggyakrabban a koveikez
jelentek meg: 1) Csalddalapitas, parkapcsolat petédelének” idszaka ez: mi a célom a
maganéletben? 2) A jelenlegi szervezetikben, szakiven nem latjdk a perspektivat: Milyen
szervezetben és tertleten tudnék még eredménghdami, hasznos lenni, és élvezetet talalni? 3)
A biztonsag, mind egzisztencidlisan, mind adfieni karriert illeben fontos szempontta valik:
Hogyan tudom megteremteni magam szamara a fuggétget? Milyen mddon vehetem a
kezembe a jGdmet?

Mindezen elakadadsok a bizonyos tlnetekkel jeletgkezilletve alanyaink tipikus kezelési
mdbdokkal éltek. Tobben karriersziinetet tartottak edgondolkodas, kisérletezés, Ujraidis
érdekében, amelyek harom honaptol két évig istaeltak. Pszichoszomatikus jelle@petegség,
illetve alkoholizmus jelentkezhet az életpalyakazeglsag kapcsan. A leggyakoribb a
karriervaltas, vagyis szakmavaltas, szektorvaltagyvsajat vallalkozas alapitasa. Az e korban
bekovetked valtdsoknak fontos jellenije az autondmia novelésének a szandéka, ami egptiag
szakmaterdilet felé fordulassal az alkotéképess@glasztését, dinamizalasat hozhatja magéaval.
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A fenti valtasok sok esetben egybeesnek kiloéih@dtocsoportjaink jellegzetes 1épéseivel is. A
helytiket, az 6nazonosiikbdést kerask erre az idre talaljdk meg hivatasukat, illetve ekkortajt
inditjidk meg visszatérési folyamatukat korabbi \&klgoz, a kihivasokat kerés megszdlithatdéak
egy Ujabb nagy feladattal, és a multi elhagyasakegindulnak ebben azdsizakban. Mindezen
valtasok egy része a civil szféra felé fordulagtlient egyben.

7) Zaras és ujranyitds korszaka: 40-50 éves kor

A 30-as évek veégét fogva sem csokkent alanyaink karriervalté ,kedvéMintankon beldl
leginkabb azok a valtasokirfisodtek dssze itt, amelyek a multi vilag elhagydssaéinak (10 &).

A véltdsok mdogott legtobbszor egyfajta zaruld lkaifv is van, azaz az egyén befutja az adott
szervezeti kdzegben lehetséges palyat, és a maszxégltas esélyei bdasdiinek e szféra kor
iranti diszkriminaciéja miatt. A legtobb esetberoalzan egyéni motivumai is vannak a valtasnak:
ahol gyerekek vannak, ott &z kiropulésuk eitti idészak értékeldik fel, illetve a vezet lét
tulporgetettségélh és bezartsagabdl akarnak kiszabadulni az egyékekabban véagyott
szakmakba valtanak, vagy pedig a megszerzett tkdags kapcsolatbkéjikre épitve tanacsadok,
illetve Uzleti vallalkozok lesznek Mindkét esetteerzemélyes autonomia novelése fontos értéke az
Uj karrierivnek. Fontos megjegyezni, hogy a muiaghol kilepsk szaméara az eddigi karrierjuk
soran felhalmozott jovedelem biztonsdgossa és diriesehatéva teszi a valtast, csokkentve a
bizonytalansagot és a kockazatokat.

8) Karrierzaras ékészitése: 50 év felett

Mintank korosztélyi adottsagaibol adodéan csak ke#e®) karriervaltd esik ebbe a szakaszba,
ami kilondsebb kovetkeztetések levonasara nemhatbseget. Azonban az latszik, hogy valtozas
varhaté az elmélet szerinti visszavonula8ké$zit szakasz motivacioit illéen is: a mai vilagban
egyre tébben maradnak aktivak til a hagyomanyogdijkorhataron is.

Kitind példa erre a 72 éves interjualanyunk, akinek tHgat karriervaltdsa 68 éves koréban
zajlott, mikor is egy allami cég felsvezebi posztjardl lépett at egy Uzleti cégbe tanacsadéi
szerepbe, tele Otletekkel és aktivitdssal. Kették)(Onfoglalkoztatok lesznek, cstkkenve a fliggést
a korral szemben A&ltaldban diszkriminalé szervémdteszakmailag ugyanakkor mindketten
aktivak, még tele vannak tervekkel. A negyedik B@edetti valtonk, aki férfi, egy multinaciondlis
szervezet els szamu pozicijaba valtott allamtitkari hel§fermintegy megkoronazva addigi
palyafutasat.

Osszegzés

A tanulmanyban rdviden ismertettik a Karriervaltagyarorszagon kutatasi projekt
kiindulépontjait és jelenlegi elemzési fazisaitlaraint az életszakaszokhoz kapcsolédoan egyfajta
ratekintést adtunk a valtasok jellefire. Lathattuk, hogy minden életkorszakban megfigg®k
tipikus valtasi jelenségek és befolydsolo hatagpka valtdsok ive felrajzolhatd. Az latszik, hogy
az alanyok nagy tobbsége harom fazisu karrier kiget: 1) a helykeresés rovidebb, hosszabb
idészaka a palyavalasztaskor és fiatalkorban, 2)yarheptalalasa utdn a csdcsra jaratott teljesités,
az objektiv karriersikerek betjgése, egyben az egzisztencia megteremtése, 3)asggneti
idészak utédn fontosabbd valik a szubjektiv karriersikeszemélyes autondmia, a hivatastudat, az
alkotas, vagy egy ugy szolgalata. EIméleti szentpirérdekes, elgondolkodtaté eredmény, hogy a
fiatalabb generaciok mintha nem a ,klasszikus”pélbta elméleteket kovetnék, az intimitas és a
csaladdalapitas téemai Kdsbre tolodnak, megéti azt az alkotas, teljesitéHaraka.
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A VEZETESFEJLESZTES LELEKTANI ALAPJAI — AZ ONISMERET JELENT OSEGE -

Dr. Kunos Istvan
Ph.D., egyetemi docens
Miskolci Egyetem, Vezetéstudomanyi Intézet

This article underlines the importance of selfginsi

Insight is the foundation for development. Leaden® do not understand themselves are unlikely
to have an accurate view of others or be sengitivgher’s feelings, needs, and attitudes.
Self-insight is the bedrock of meaningful persagralwth and development.

By practical guidelines, I try to outline ways feaders to enhance their self-insight.

Mar az 6korban felismerték az 6nismeret jeleégét.
A kornyezethez val6é alkalmazkodas és a tanulas egkoveteli 8$link, hogy torekedjunk
onmagunk és kdrnyezetiink minél mélyebb megismezésér
Az ember életének egyik legfontosabb célja, hoggérise 6nmagat, felfedezze jellemvonasainak
azt a kilénos egyvelegét, amely — az ujjlenyomattasonléan — mindenki mastdl teljesen
megkulonboztethétegyedi emberré teszi. Az, amit magunkrol gondoady érziink, ahogyan
kifejezzlik magunkat, joforman az életiink mindefiletét befolyasolja.

Sajat magunkra vonatkozd benyomasaink hasonléakzahthogyan mas embereket
észleluink, jéllehet az 6nészlelés folyamatabanaldkiob torzito tényézmiikddik.
Onmagunk tokéletes megértése nem kérfejadat. Barmennyire is azt hissziik, hogy ismerjiik
magunkat, attdl még képtelenek lehetlrtkeemegjésolni egy szokatlan eseményre adott
valaszunkat.
Az dnismeret nem allapot, hanem folyamat. |de&istlzen olyan folyamat, amedyra munkank
hatékonyabba valasa, az élet teljesebb atéléseminerek fall érkez pozitiv jelzések azt
érzékeltetik, hogy j6 irAnyban halad.
Az emberek azonban gyakran éppen attol félnek jabdbgn, ami a leginkabb hasznukra valna,
becsukjak érzékszerveiket a roluk éikemnformaciok ebl, nehogy az esetleges negativ
informacidk veszélyeztessék az dnbecsuléstikenlagpéiket.
Sok ember szamara nehéz belatni, hogy nem tokéhetasmindentudo.
Freud szerint a legjobb, amit az ember tehet, lfes&ndszinte magahoz, mert ez vezet adiggls
iranti vagyhoz és az egyre fejlettebb dnismerettiigényhez.
Val6jaban mindnydjan rendelkeziink egy olyan hatdallal, amelyen tal érzékenyen reagalunk,
védekedvé valunk az énképunkt eltérs informaciokra, a viselkedésink megvaltoztatasara
irAnyulo torekvésekre.
Az énkép egyfajta ,komfort-zénaval” rendelkezik. Haaki megprébalja kibillenteni az
énképulnket az altalunk elfogadott szakaszbol, akitgy az informéacid érvényességét vonjuk
kétségbe, vagy megprobaljuk figyelmen kivil hagyielzést — tébbnyire arra toreksziink, hogy az
énképuink ne valtozzon drasztikusan.
Az dnismeret (,Self-insight”) egy tébbdimenziés &gm, mely magabdidti a személyes
erésségek és gyengeségek halmazait.
Ez egy kontinuumként is felfoghatd, melybe beleizik a(z):

« Enkép, mely a sajat, tipikus viselkedésidmkalkotott képiink, illetve annak tudata, hogy
azt masok hogyan érzékelik.

0 Ez masréshl szituaciofugdg is lehet. Példaul egy kellemetlen, vagy egy Uj
helyzetben altaldban nagyobb figyelmet forditunkatsaiselkedésiinkre, mint
gyakori, rutin szituaciékban. EBbviszont az is kovetkezik, hogy adott pillanat-
beli érzéseink befolyasolhatjdk 6nmagunkrdl alkatépiinket.

« Onmagunk megértése, mely tiszta felismerése saj@ségeinknek, gyengeségeinknek,
szukségleteinknek, érzelmeinknek és motivacidinkndiltbeli tapasztalataink és jelen
allapotunk befolyasol6 hatasanak ismerete is idezik.

« Ontudatossag. Ellentétben az 6nmagunkrél alkotgipkl, ez nem szituaciofigghanem
diszpozicionalis. Itt inkdbb egy rogzuilt jellemvandl beszélhetlink. Azok, akik ebben a
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tulajdonsagban ,jok”, tisztdban vannak azzal, hoigelkedésik és érzéseik dnmaguk
eredeti részének tekintloét

+ Onértékelés, melynek soran képességéinkiés az Altaluk elérh&t célok
megvaldsithatosagarol itélkezink.

+  Onmegfigyelés. Ez egy olyan folyamat, ahol egyrsttedhez hasonlitjuk viselkedéstinket,
s ha kell, annak megfetidn modositunk rajta. A sztenderd loédg és kuléleg (pl. BNOk)
is felallithato.

« Onbizalom. Hit személyes képességeinkben, melyekkebzitiv eredmények eléridit
(McCauley, 2000)

Ezek az 6nismeret interpretaciojanak kulonféle miodj

Az a személy, akire azt lehet mondani, hogy mélgraarettel bir, az az &éek mindegyikében
jo.

A széleskdit szemlébdés igényének eleget téve meg kell emliteni, haggrasmeretsl alkotott
elképzelések a nyugati és a keleti felfogasbamfédeeltéréseket mutatnak.

A nyugati pszicholégia egy & ego-struktira és mellette egy egészséges sél-&epitésének
fontossagat hangsulyozza. Véleménye szerint eZlaajaaa— korabbi cikkeim egyikében mar
targyalt— jollét érzésének. Azok az emberek, akik nem képese, nem lesznek hatékonyak, és a
vilag boldogtalanabbik részének tdborat gyarapitjak

A keleti pszicholégidbar kilondsen a Buddhizmusbannem létezik self. Szerintik a self, mint
nem valtozé entitds csak a képzelet szileményeapastztalat egy allandd folyam, ami nem
vezethet vissza egy onall6 identitasra.

A két eltéh népontban azonban mégis fellelbatgy k6zos kapcsolddasi pont, a visszacsatolas
altali tanulas, és az erre épiigjlodés.

A nyugati pszicholégidban az 6nismeretddgsét azonban gyakran gatolja, hogy az emberek nem
akarjak elfogadni a negativ visszajelzést, és aal &gyittjaré negativ érzelmeket.

A keleti foldrészen a visszajelzés ,élményénekjeteklfogadasét tanitjak. Mediggdésik, hogy
minden gondolat és érzés pillanatnyi, folyamatogalioz6 argumentum. Az egyének élményt
szerezhetnek és tanulhatnak dbi@t anélkil, hogy attél félnének, hogy azok mitepthetnek
Onazonossagukra nézve.

Az emberek tobbsége ugyanis kényelmetlenll érzi amafpa negativ visszajelzést kap
viselkedéséil, de altalaban mégis hajlanddak elfogadni aztphkdsen ha az segitiket azon
viselkedésformaik azonositasaban, melyek megvalizival hatékonyabbak lehetnek.

Az Onismeret a vezetésfejlesztésben is kdzpontepeejatszik.

Egy hatékony vezéhek pontosan tisztdban Kkell lennie adottsagaivagpekségeivel,
kompetenciaival, de még azzal is, hogy masok hoggekednek ezen sajatossagairdl.

A vezetk onismeretik névelése érdekében jOl teszik, hadiera visszajelzés kilonféle forrasait,
fokozzak tudatossagukat (pl. nem kategorizalnakoraatikusan bizonyos informacidkat
kilonbsen a negativ visszajelzéstfiselgitik a pontos belsattriblciokat (pl. felismerik, hogy az
adott visszajelzés mely viselkedésik kdzvetlenaié@), valamint segitik kollégaikat 6nmagukrol
alkotott elképzeléseik felllvizsgalatdban ésstigisi terveik kidolgozasaban.

Mindezek megvaldsitasa érdekében az alabbi praktdaacsokat érdemes fontoléra venni:

1. A visszajelzés forrasai:

a, Képezzuk a vezglitet on-megfigyelési képességeik fejlesztésére, pliritgyelem a szobeli és a
meta jelzésekre, kisérletezés a kulonféle visebadéltal masokbdl kivaltott reakciokkal,
elgondolkodni a méasik ndpontjabdl, valamint a térténéseket kivilallokérgrazini!

b, Tamogassuk az onértékelést! Teremtsink dsBget a vezéknek, hogy értékeljék és
értelmezzék sajat viselkedésiuket és annak eredhéhggink idét a vezetknek, hogy
strukturdlt modon reflektaljanak viselkedésukrel. [|ggy work-shop-on ismertessik a
vezetéselmélet lényegét, majd kérjik meg kollég#tinkogy értékeljék magukat egy, az
erre a célra készult kafty segitségével! Majd beszéljik meg az eredménijeket
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c, Batoritsuk a vezéket, hogy keressék a visszajelzést! Tanitsuk ékegy hogy hogyan kérhetnek
hasznos informaciokat tartalmazé visszajelzést! ddivekebtt meg kell értenitik, hogy
nincs azzal semmi baj, ha masokat kérdeznek sagkedésulil, illetve annak hatasardl.
Ezt persze agy kell kérni, hogy az ne legyen feryeg masik fél szamara.

d, Kulonféle forrasokbdl és n&zontokbdl gyijtsiink visszajelzéseket! (A vedeta kulonbos
pozicidban és szerepben déemberek mas és mas mddon lathatjdk, szituaciétdl,
kompetenciaiktol és a személyes viszonyuktél Siggg)

Meg kell jegyezni, hogy a kulonb&zmddon — pl. kérdiv, interju, fékuszcsoport stb-

Osszegijtott informéaciok akar egymastol eltérartalmat is hordozhatnak!

2. Atudatosség fokozasa:

a, Adjunk pozitiv és negativ visszajelzést! Konry&bzolni az emberekkel, hogy mi az amit jol
csindlnak, mint azt, hogy mi az amiben gyengéneséknek. Nyujtsunk széleskor
informéaciét, de e mellett emeljik ki a teljesitmé@ky vagy mas egyéb szempontbdl
fontosabb tényéiket!

b, A visszajelzés a viselkedésre, és ne szemébiammikre irdnyuljon, igy elkerilhetjik
énképiink veszélyeztetését! A veatek ismernitk kell sajat dominans viselkedési
tendenciajukat, hogy sziikség esetéha az nem elég hatékorymeg tudjak valtoztatni
azt. A viselkedést kdnnyebb megvaltoztatni, mintszemélyes jellemvonasokat. A
személyes jellemvonasokra iranyuld visszajelzés [(peszekeds vagy!”) zarkdzotta
teheti az értékeltet, és az ezutan elhangzo infadkat hiteltelennek fogja nyilvanitani.

¢, Nydjtsunk Uj keretet referenciaul (pl. szervezéttozasokkal 6sszefluggeljesitményelvarasok
és karrier lehéségek stb.)! Kollégaink ekképp torteinformalasa nagyobb figyelmet
eredményez mondandénk irant, ezéltal tobst skannak arra, hogy elgondolkozzanak
kompetenciaik és a valtoz6 szervezet igényeinekzgggen.

d, Vildgosan fogalmazzunk a teljesitményeket, élsdkat €s jutalmakat ili&n! Minél tisztabban
lathatd, hogy mely viselkedések és eredmények kitesak, annal inkdbb tudjuk azokat
hatékonyan alkalmazni visszajelzéseink soran.

3. Bels attribuciok:

a, Mutassuk meg a vesd&hek, hogy hogyan dvhatjak meg magukat a negatiszajelzéseki
fakado védekezéadtvagy tagadastol! Gondolkozzanak el, hogy melyéabk — lehetleg
ne csak egy vezettek a negativ visszajelzés sziikségéhez.

b, Nyujtsunk 0sszehasonlitd teljesitmény-informfcikz azért hasznos, mert a gyengén
produkaldk sokszor tulértékelik sajat teljesitmémtil mig a csucstelje8k gyakran
hajlamosak alulértékelni a sajatjukat masokhoz &&pe

¢, Gyakran adjunk visszajelzést, ne csak egyszgréggen! Ha van r& méd, azonnal jelezziink
vissza a konkrét viselkedés megnyilvanulasa (ptekézlet, prezentacio stb.) utan! igy
kénnyebb visszaemlékezni a részletekre, mintldésegy formalis teljesitményértékelés
soran.

4. Az énkép felllvizsgalata:

a, Haszndljuk a visszajelzést a teljesitmény égjlédési célok kiizése soran! Ez ésiti a
kapcsolatot a visszajelzés és az egyeén viselkeflészasa kozott. Ez a vedets seqgiti
sajat énképének redlis felllvizsgalataban.

b, A célkitizést és a fejlesztési tervet legaldbb évente egyszgezzik el A tervezésnek
folyamatosnak kell lennie, melynek része a vis$zége Ha ez rendszeressé valik, a
visszajelzés kevésbé fenyefyet és az Uzletmenet szerves részéve valik. (E4éh de
figyelmet a fejlesztésekre, és nem csak az elrbdtdgokra iranyitja.)

c, Kossuk Ossze az Uzleti célokat és az egyénitésfpglesztési célokat! A vezidt fejlédeési
szukségletei sajat ambicidikbdl és az uzleti téh@Enyldl eredeznek. Ez motivélja a
vezetket arra, hogy atgondoljak sajat kompetenciaikatiaeti igényekhez mérten, és
hogy atértékeljék én-koncepcidjukat mindezeknekfaielpen.
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d, Ajanljunk a vezéiknek fejlesztési forrdsokat! A fejlesztés megteésez és a bevezetés
leginkabb a vezét mig a sziukséges forrasok megteremtése a szeffedadata kellene,
hogy legyen.

e, Jutalmazzuk meg a menedzserek fejlesztés érelekiéltt edfeszitéseit! A fel§vezetknek
gondoskodniuk kell a forrasok megféldielyre tortéd juttatasarol, de talan még ennél is
fontosabb, hogy megjutalmazzuk a pozitiv eredméetyégh. nagyobb felésségvallalas,
elkotelezettség stb.). Ezaltal a visszacsatolagkbayabba, a valtozas irdnya pedig
egyértelniibbé valik.

f, Jutalmazzuk meg a félgezebket, ha hozzajarulnak a rendszer kiépitéséhez ,ahzaly
tdmogatjak a fejlesztési folyamatot komolyan &ewekik megfeldlen jelent kollégékat!

Ez azt fogja eredményezni, hodik is tobb figyelmet fognak szentelni arra, hogy
valgjdban mit is jelent szamukra egy jahkidé visszajelzési rendszer.

Osszességében megallapithatd, hogy az onismeretemiember életében, sziiletésbhka

halalunkig fontos szerepet jatszik. Onismeretiinkaimatos mélyitése a teljes és kiegyensulyozott

élet alapja, mellyel nem csak a sajat magunk, haaekdrulottink Iégk életét is konnyebbé
tehetjik. Ez a személykdzi hatas az dnismeret gsfaglesztésben betdltott szerepét még nagyobb
jelenséggel- ezaltal a vezét még nagyobb felésségget ruhazza fel.

Orvendetes, hogy ennél az életiink végéig tartéafotnal- mely sokszor ,rogos”, és olykor

kellemetlen meglepetéseket is tartogat szamunkadélkozik az egyéni és a ,kdz"-érdek.

A hatasmechanizmus ezen természeténél fogva gyakmszta figyelemfelkeltés is ,csodakra”

képes, midltal a tanuldsi folyamat az Uzenetinlefodadd embertarsunknal is egy hosszu,

kalandos utazassé véalhat.
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VALLALATERTEKELES A TUDASALAPU GAZDASAGBAN

Kiss Anita
egyetemi tanarsegéd
Debreceni Egyetem, Kbzgazdasagtudomanyi Kar, Pgngad<ontrolling Tanszék

Abstrakt

A tudasalapu gazdasag létrejotte ma mar nemcssgdjghanem a nemzetkdzi vallalatok tizem — és
munkaszervezését atalakitd gyakorlat, ami viszaéhnivé&st jelent az ipari korszakban létrejott
minden vallalat szamara.

Egyre nyilvanvalobba valik, hogy a menedzsereknekipusu eéforrasokat is szamitasba kell
vennitk. Mindez ahhoz vezetett, hogy joval tobbyexit és hatast kell figyelembe venni a
vallalatok értékelésekor, & és gyenge pontjainak, a kérnyezet lébegeinek és fenyegetéseinek
meghatarozésakor, valamint a véllalati célok eségiak kialakitasakor.

Sokan tartjak ugy, hogy a XXI. szazad egyik legbsabb sikertényére a tudas alaplu eszkdzok
kezelése lesz. Szamos kutatd, kdzottik Kalrik Sveiby is, egyetértenek abban, hogy a tudas a
legfontosabb termelési tényezZEnnek megfelélen a szervezetekben jelen deszellemi ke Uj
termelési faktorként jelentkezik, amelynek meneda#ipe, értékelése alapdeta vallalat
szempontjabol.

Mind nagyobb az immateriélis javaknak, mint vallakx6forrasoknak a szerepe, mégis felmeril a
kérdés, hogyan tudnank a vallalat tudasat értékeigini.

A probléma az, hogy a hagyomanyos szamviteli edffidéal egyaltalan nem lehet, vagy csak
nagyon nehézkesen lehet kimutatni egy vallalaeliektualis” tkéjének nagysagéat, mig a kézzel
foghaté termékek, anyagok esetén léhétvalik ennek a szadmsi#sitése. Az intellektualisike
esetében a vagyoni érték felméréséttemar az is kérdéses, hogy minek az értékét dkarja
megbecstilni.

irasom célja ennek a kérdésnek a megvalaszolaggahdudjuk tehat ezeket a ,megfoghatatlan”
eszkozoket értékelni.

Az immaterialis javak osztalyozasa

A vallalati tobbletértéket tobbféleképpen igyek&zteegmagyarazni az utdbbi években. Szinte
mindenki igyekezett sajat érdemeként feltlintetrsoiszor igen tetemes kulonbséget. Nanoka-
Takeuchi szerint az emberiééorras, tudasalkotds, Romhard és Probst szerlyarhat, Agnus és
Patel szerint a technoldgia adja a tdbbletet, Kaplarton, Edvinsson, és Sveiby a mérésre
fokuszaltak, annak tulajdonitjak a teljes kilonketéSveiby, 2001)

A kutatok tobbsége azonban — legtdbb definicidiszenindezeket 6sszefogd — meg-nem-éririthet
vagy szellemidke (illetve a gyakran szinonimaként hasznalt immialie javak) egylttes értékét
latja a kilonbozetben.

A vallalati tobbletérték tehat olyan téngébol ered, amelyek szorosan kdhek a vallalathoz, am
onalléan nem értékesitli&t Legaldbb két oka lehet annak, hogy egy téélyebbe a csoport
sorolunk: (1) az adott tényg&znem a vallalat tulajdona, igy azt nem is adhdtjamenedzsment,
alkalmazottak), vagy (2) az adott ténfezvallalattol elvalaszthatatlan, ezért 6nalléadkhtatlan
(stratégia, novekedési leliségek, szervezeti rendszer, s#dések). Mindezen tényéket az
irodalom altalaban szellentikeként (intellectual capital — IC) emliti.

A véllalat vagyonanak azon részét, amely fizikainfaval, targyiasult megjelenéssel nem bir, azaz
anyagilag megfoghatatlan immaterialisnak nevezzbiken eszkdzcsoport megitélésében a
legévatosabb a szamvitel. Mivel az ilyen eszkozdtekelése igen bizonytalan, a legtdbb
szabalyozas csak a piaci alapu értékelést engeitédyeennyiben nem kidséltsl vasarolta a cég
az adott eszkdzt, hanem maga allitotéa akkor nincs lehéség a mérlegben valo feltiintetésre.
Mindez nem azt jelenti, hogy az immateridlis ja¢atékbefolyasolé hatdsa elhanyagolhatd, csak a
szambavételi hidnyossagok okozta torzitdsfolyamatosan, annak ellenére, hogy a sokat biralt
szamviteli rendszerekben is tetten éslhmatir az atalakulas.
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Noha az immaterialis javak egyes elemei a mérlegbéitinnek, mégis ezek az eszkdzok adjék a
mérlegen kivili tételek leggyakrabban felemlegetesoportjat. Az IAS szabalyai szerint
immaterialis eszkdzt (6nalldan) csak akkor szaledtdritetni — kizarélag bekerilési kdltségen — a
mérlegben, ha

1. a goodwilltl jél elhatarolhato,

2. avallalat rendelkezik felette,

3. az eszkdzhoz kapcsolhato §beli pénzaramlasok befolydsanak nagy a valdséige

és

4. az eszkoz koltsége megfélgilontossaggal mértiet
Ez a meghatarozas a gyakorlatban a legtobb imréliseeszkdz kirekesztését jelenti.
Damodaran (2002) szerint szamos oka van annak, adggtobb probléma az immaterialis javak
szambavételével van. Ezen eszk6zdk piaca van talfagtavolabb a tokéletességtmivel az
eszk6zok gyakran egyediek, vagy elvalaszthatatlaaakdott vallalattol.
A mérlegen kivili tételeken azon a ténjlezt értem tehat, amelyek a kdnyv szerinti értélaés
véllalati érték kilonbségét okozzak, Osszesitettauk nagysadgat pedig a szamviteli
nyilvantartasban szerdpbajat tke és hitelallomany kényv szerinti értékének ésallalat lzleti
értékének kulonbsége adja.
Karl Erik Sveiby (2001) az immateridlis javak haréajtajat kilonbozteti meg:

1. alkalmazottak kompetencidja,

2. bels$ szerkezet,

3. kuilsé szerkezetek.
Az alkalmazottak kompetencigjan azt a képessétiehégy az emberek dologi és eszmei vagyont
hoznak létre. A bels szerkezet szabadalmakat, elméleteket, modellelz@mitastechnikai és
adminisztrativ rendszereket tartalmaz. Ezeket kalaéhal dolgozdk hozzak létre, és a szervezetek
birtokoljak. A vallalati kultira is része a bélszerkezetnek, az alkalmazottakkal egyutt alkodjak
szervezetet. A kutsszerkezet az lgyfelekkel és szallitokkal kialakikapcsolatokat tartalmazza,
magéba foglalja ezen kivil még a markanevet, vgdjer, valamint a vallalat hirnevét és
arculatat. Szerinte létezik az immaterialis javékegy olyan része, amelyik nem jelenik meg a
véallalat mérlegében.
Black et al. (2001) az immateridlis javakat négypestra osztjak:

1. innovacios dke,

2. strukturdlis ke,

3. piaci Bke és

4. goodwill.
Az innovécios &ke a kutatas, fejlesztés, atszervezés gyakran faliteéégkent jelentkéizkiadasai
révén keletkezik. A strukturdli$ke a vallalati szervezet koherenciajat és rugaléggggelenti. Ide
soroljak a vallalat alkalmazkod6 készségét, azlmikaottak képességeit és lojalitasat is. A piaci
toke a markaneveket, védjegyeket, franchise jogakahltnazza, amelyeket a vallalatok adnak-
vesznek egymas kozott.
Standfield (2002) szerint az immaterialis javakkékcsoportja létezik:

1. atulajdonolhat6ak (hard intangibles), mint a méekeek, szerd jogok, és a

2. csak menedzselhik (soft intangibles), mint a niiség vagy a tudas.
A mérlegben csak a tulajdonolhat6 vagyont tintgikdel, a csak menedzseltigavak (,kvazi
eszkdzok”) értékelését az 1.4bra mutatja.
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Dologi Lathaté
javak forrasok
Pénzeszkdzok

Rovid lejaratu
kotelezettségek
Kinnlev 6ségek

Hosszu lejarati
kotelezettségek

Szamitégépek,

irodak

Részvényesek lathato
sajat tokéje

Kllsé szerkezet
Részvényesek lathatatlan

sajat tokéje

Belsi szerkezet

Dolgozokkal szembeni
feltételes kotelezettségvallalasok

A személyzet
kompetenciaja

Immatreialis Lathatatlan
javak forrasok

1. abra: A tudasszervezet mérlege (Sveiby, 2001,.(§6.)
Immaterialis eszktzok értékelése

Az immateridlis javak értékelésére szolgalo eljgkas harom (koltség-, piaci- és jovedelem alapu)
csoportra oszthatjuk. (Schweihs, 2002).

1. Koltség alapu értékelési eljarasokzeknek az eljarasoknak az alkalmazasa mogott harom
alapvet megfontolds huzodik meg. (1) A helyettesitiség elve azt mondja ki, hogy egyetlen
befektet sem fizet valamiért tobbet, mint amibe az eszlditapa keriilne. (2) A kereslet és kinalat
szabalya szerint az értéket egyszerre kell befolgésaz adott eszkdz beszerességenek, és az
irdnta felmerih igénynek. (3) Az externaliak hatasa azt jelentigynkulsy befolyas nyoman az
elébbiek®l fuggetlendl is médosulhat egy eszkdz értéke, qdlld piaci, szocidlis trendek és a jogi
koérnyezet megvaltozasa, vagy U] iparagi technolégggjelenése nyoman.

2. Piaci értékelési eljarasolezen eljarasokndl &zo6r meg kell talalni a megfetepiacot, illetve

az Osszevethét termékeket és tranzakciokat (adas-vételek, liddnckllervsrizni kell azok
relevanciajat, hiszen nem csak az eltait il bekdvetkek piaci valtozasok, hanem a felek érdekei
és efviszonyai miatt is torzitottak lehetnek. Mivel apyletek semmilyen szempontb6l sem
standardizaltak, gyakran a megfél@dsszehasonlitdsi egység megtalalasa is gondot @koz
értékelend eszkdznek megfel&tn korrigalni kell az egyes lzletek arait, majcapdtt becsléseket
egymassal és szakéirtvéleményekkel is dssze kell vetni.

3. Jovedelem alapu eljarasokzen modszereknél Schweihs (2002) 6t altipust kiddtet meg.
Ertékelhetiink aszerint, hogy az adott eszkoz Wasak (1) milyen tobbletjovedelemhez juttatja
tulajdonosét, (2) milyen koéltségcsokkenést eredrmény3) mekkora bérleti dij megfizetésével
volna egyébként lehetséges, illetve az eszkdz sakdd a piacon milyen bevételekre
szamithatnank bérleti dijakbol. Becsilhetiink agyhisgy (4) meghatérozzuk az egész vallalat
(vagy Uzleti egység) értékét az adott eszkdzzahékil is, s a kilonbbdzet az eszkdz értéke. Ezen
tulmerben vannak olyan eljarasok is, melyek (5) a vallaéagy Uzleti egység, illetve immateridlis
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javakat is tartalmazé eszkozcsoport értékének méskég nem magyarazott, rezidudlis réskéb
indulnak ki.

A jovedelemalapl eljarasokat szamitasi technikairgz&ét csoportra bonthatjuk. A kozvetlen
tokésitési eljarasok egyetlen periddusra hatarozzgds anvarhaté standardizalt jovedelmet, majd
azt orokjaradékként vagy annuitasként kezelve batak meg a jelenértéket. A DCF modszerek
tébb periddusra jeleznekéet s képesek az eltéidépontokndl kilonbdd diszkontratakkal is
dolgozni.

Dzinkowski (2000) harom klasszikus szellerike meérési eljarast azonosit: a piaci €s konyv
szerinti érték hanyadosat (market-to-book valud)phin féle g mutatdt és a szamitott immaterialis
érték (Calculated Intangible Value - CIV) modszert.

1. A piaci és konyv szerinti érték hanyadakpjan becsilt szellentike érték Dzinkowski altal is
elfogadottnaiv valtozataszerint a szellemioke értéke megegyezik a sajéke piaci és konyv
szerinti értékének kuldnbségével, igy a hanyadeskeilése a szellemike emelkedését tikrozi.
Ez a rata azonban nem veszi figyelembe a kényvekberepd eszkdzok értékének kimutatottol
val6 eltérését, az esetlegesen kimutatott googhaititely a szellemicke egy részeét takarja, és a
kotelezettségek piaci értékének valtozasat semezekkelkorrigélt valtozata sajat éke piaci
ertékét viszonyitja a kdnyv szerinti eszk6zok éséwok fair értéke alapjan kalkulalt sajdt
értékhez, amelynek kiszamitdsakor a kbényvekbentatoti IC elemeket levonjuk.

2. Tobin féle qA Nobel dijas James Tobin nevéhdz&ds, 1969-ben publikalt, eredetileg a
befektetési dontések éeejelzésére kifejlesztett mutaté a vallalat piadiéléének és eszkozei
Osszesitett helyettesitési értékének hanyadosg. édgnél nagyobb, a vallalat valamilyen okbdl a
normalnal magasabb hozamot ér el — értéket teremt.

3. Szamitott immaterialis érték (CI\Yz NCI Research éltal kifejlesztett eljarasban tiggslik az

IC értékét, hogy a medes évek iparagi atlagos eszkdzaranyos megtérulésAfRES vallalati
eszkodzallomanyt alapul véve meghatdrozzak, hoggtEgosndl mennyivel nagyobb a vallalat
nyeresége a ,varhaténal”’, s az elvart hozamratékalsitett kilénbozetet tekintik a szellertke
értékének (Dzinkowski, 2000).

A teljes vallalati szellemicke értékelésekor figyelni kell arra, hogy a szasivimérleglél — a
kétszeres szadmbavétel elkertlése érdekében —I|efakelitani az ott figyelembe vett eszk6zdk
konyv szerinti értékét. Az el nem kilonithevasarolt szellemidke elemek értékét altaldban a
goodwill tartalmazza. (Az elkilonithigtvasarlassal szerzett immaterialis javakat 2602-GAAP

és a kanadai szamvitel dnalléan mutatja be, méagug a goodwillt gyarapitja.) A sajatallitasu
szellemi bke értéke jelefs része egyaltalan nem jelenik meg a kimutatasqkbgyanakkor
egyes részeinek (eredményes fejlesztések, IT rerJdeemutatdséara gyakran talélunk példat. A
magyar szamviteli rendszerben példaul l1ébég van az alapitas-atszervezés, a kisérleti Z&§es
illetve a sajat élallitasu és vasarolt szellemi termékek (talalmanysdabadalmak, know-how,
védjegy, szoftver) kimutatasara is (2000. C. toyyén

A szellemi ke mérése a gyakorlatban

A szellemi tke mérésére gl&ént a szellemidkét vallalaton belil mar 1985 déta Mi&biztosito és
pénzugyi szolgaltatd) Skandia tett kisérletet, jkifztve a Skandia Navigator rievendszerét a
kilencvenes évek elején. A munka iranyitasat az148sh a cég szellembKke igazgatdjanak
kinevezett Leif Edvinsson végezte. (Sveiby, 2001yeketésével kialakitott, a vallalati szellemi
toke valtozasat bemutatd jelentést a 1994 6ta cahtaljkoteled szamviteli beszamolokhoz. A
Skandia példajat sokan kovették, s 1996-ban marsvil vallalat egészitette ki pénzigyi
beszamoldjat a szellemioke valtozasat bemutatd adatokkal. Nem sokkaldlésa dan
kereskedelmi minisztérium felkért husz vallalatbipgy harom éven keresztil készitsenek
beszamolot szellembkéjik alakulasarol, megteremtve ezzel az igazqutdsiokat.

A Skandia modelljében 6t dimenzidban mérik a spaltékét:

pénziigyi,

ugyfél-,

alkalmazotti,

folyamatokhoz kétdo és

megujulashoz és fejlesztéshez kapcsolédo mércékenhlnak.

arwNE
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A modell célja nem a pénzbeli érték meghatarozdasaem a szellembke véaltozasanak nyomon
kovetése. A rendszer 91 kuloniBozijonnan definidlt szellemiéke mutatoval dolgozik a
hagyomanyos mércéken alapul6 tovabbi 73 mellett.

Részben hasonlo gyokerekkel és egyisdasi céllal jott Iétre 1992-ben Kaplan és Nortb896)
Balanced Scorecardja.

Az Egyesiilt Allamokban a Dow Chemical kezdete mséként a szellemidke mérését 1993-ban.
A rendszer Iényege sokkal inkédbb a szambavétetellemi tke leltar elkészitése semmint az
értékelés vagy a nyomon kovetés volt.

A kilencvenes évek kozepén jelentek meg a szellgkeé-index rendszerek. Ezek egyetlen
szamadatba igyekeztek Osdméeni a ScoreCard rendszerek szerteagazé mérésépdényeit.

A cél minden esetben olyan mutaté kialakitsa \athely szoros kapcsolatot mutat nem csak a
szellemi ke allomany alakulasaval, de 6kEnt) annak vallalati teljesitményhez vald
hozzajarulasaval is. Ezt a kulénodimenziokban alkalmazott (4ltalaban valtozast Gikr
mértékegység nélkili) mutaték és a mért eredmésydlozasdnak optimalizalt megvélasztasaval
igyekeznek elérni. Mivel a végsszamadat a cégek egyedi adottsagai szerinti saiiytdkrozi, s
nincsen mértékegységuk sem, a konkrét értékeklatlakozotti 6sszehasonlitasa értelmetlen.
llyen célra a kiszamitott mutato értékének valtérasll hasznalni.

Osszegzés

A szellemi tke azonositdsara sokféle modell szuletett. Az &ltzdan elfogadott rendszerben
szervezeti rendszerhez &d6 és emberi éforrashoz kaido elemekél beszélhetiink. Mikézben
ezek a ténydik komoly jelentséggel birnak a befektetési dontések meghozatalab@m@sikre
nincsen egységes keret. Az egyes szakteriletekifpgn szervezet-iranyitas, marketing, stratégia)
0nallé modellekkel dolgoznak, a szdmukra fontomeket kiemelve a rendszétb

Ennek megfelélen a szellemidke elemek mérésére sem all rendelkezésre egységgaldas,
sokkal inkabb az érintett szakterllet eszkoztéalalazhatd. Ez nem feltétlenll hatrany, hiszen a
szellemi tke jellegénél fogva olyannyira inhomogén, hogy eeyységes mérési rendszer
létrehozasa szinte lehetetlen feladatn@ékiki mikozben az ezen tételeknél €rtéket jelerit
egyediség feltehéen elveszne. Ez azt jelenti, hogy komplikaltabbpéstatlanabb rendszert
alkotnank. A specializalt mérési eljaradsok azonbakszor t6bbsz6ros szambaveételhez vezetnek,
emiatt kiléndsen figyelni kell arra, hogy az elendelallo értékelése utdn az atfedéseketikigk.

A mérés kapcsan sokszor felmertl, hogy az adotk g@énzbeli kifejezése egyaltalan nem vagy
csak komoly torzitdssal, bizonytalansaggal lehetséfy ScoreCard rendszerek tamogatoi szerint a
pénzbeli mérésre nincs is feltétlenul szikséggye® tkeelemek valtozadsa mas mddon is nyomon
kovethe, ami elegend lehet a vallalati értékteremtés nyomon kévetéséweirdnyitasahoz, s
tdmpontot adhat egyféle 6sszehasonlité értékeléshez

Mikozben kulonféle mérési megoldadsokat mar 1985ad¢gyakorlatban is hasznélnak, vizsgalatok
azt mutatjak, hogy a cégek ezeket az eredményekatpublikaljak, igy a vallalatvezetésen kivil
az informacidk tobbnyire nem elértikt Raadasul az esetek tulnyomd tobbségében a méreési
eredményeket az azokhoz hozzaférenedzsment sem hasznositja.

Summary

The knowledge is the most important wealth thatcthmpanies spend a lot of money for, but, why
the intangible assets are not involved in the lmdagheet, they do not take into consideration it
during the calculation of the capital recovery.

Although a question has arisen that how could veduaste the knowledge of a company.

So, the main goal of my project is to try to anstinds question, how to evaluate, and what kind of
indexes should we use to estimate the value creafithe companies?

A further question of my project is to find suchdets which can show the real corporate capital
structure properly.

Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar 181



VII. Nemzetk6zi Tudomanyos Konferencia

Irodalomjegyzék

2000. évi C. torvény a szamvitéllr

Black, A. — Wright, P. — Davies, J. 2001: In seaoftshareholder value, Managing the drivers of
performance. 2nd ed., PricewaterhouseCoopers sdteBducation, London

Brealey, R.—Myers, S.C. 1999: Modern vallalati gégyek. Panem, Budapest.

Copeland, T.—Koller, T.—Murrin, J. 1999: Vallalatdelés. Panem, Budapest.

Dzinkowski, R. 2000: The measurement and manageofentellectual capital: An introduction.
Management Accounting: Magazine for Chartered Manamnt Accountants, February 2000,
pp. 32-35.

Schweihs, R. P. 2002: Valuation of intellectual gedy is the focus of the new accounting
guidelines. Intellectual Property & Technology Laaurnal, May 2002, pp. 6-13.

Standfiled, K. 2002: Intangible management: toals golving the accounting and management
crisis. Academic Press, Boston

Sveiby, K. E. [2001]: Szervezetek Uj gazdasaga:eaauzselt tudas. KIK — KERSZOV Jogi és
Uzleti Kiad6 Kft, Budapest

182 Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar



Gazdalkodas és versenyképesség

A KIS- ES KOZEPVALLALATOK VEV O-SZALLITO KAPCSOLATAINAK
SAJATOSSAGAI MAGYARORSZAGON

Gubik Andrea
PhD, egyetemi adjunktus
Miskolci Egyetem

Absztrakt

A véllalati egyuttntikodés Ujszdr szerepét és kiemelt jeléstgét a gazdasagi élet gyors véltozasa
€és a bizonytalansag kezelése terén betdltott szehdypta életre, felértékelve minden olyan
sajatossagot, amely a gyors reakciét és alkalmaatakgiti, igy példaul a felek kozotti bizalmat
és a hosszu tava kapcsolatokat. Az egyiittidés sajatossagait az egyiitkddés irdnyaba hato
folyamatok mellett nagyban befolyasolja a vallalkanaga, akinek egytititktdési hajlandésaga
fligg adottsagaitol, képessédeitde meghatarozoak a vallalat jellafhzmint példaul a vallalat
mérete és a tevékenységi kore. Ugyanigy fontos gazdaséagi, tarsadalmi és kulturalis kozeg is,
melyben az emlitett tényéz érvényesinek. A vallalati egyuttikodés a vallalati gazdalkodas
barmely terlletén megvaldsulhat, mint példaul lagdejlesztés, marketing, beszerzés vagy
értékesités. Jelen cikk a kis- és kozépvéllalateko-szallitdé kapcsolatainak bemutatasara
torekszik, egy empirikus felmérés tapasztalataimmaszkodva. Megitélésink szerint a drev
szallito kapcsolatok jellendhol az egyuttnikodésre irdnyuld torekvések meglétére vagy hianyara
kévetkeztethetiink, igy sokat megtudhatunk a kisoégpvallalatok partnerkapcsolatait®l.

Bevezetés

Napjainkban a kis- és kodzépvallalatok mindenittregyagyobb figyelmet kapnak gazdasagi, és
foként tarsadalmi jeleségik miatt. A gazdasagi €letben zajlé valtozasokegyéb folyamatok
kovetkeztében medit a bizonytalansag és felértéb@dtt a rugalmassag a vallalati gazdalkodas
minden tertletén. Az egyre&eljesebb verseny és az allandé valtozas folyanmaggijulasra, (j
utak és megoldasok keresésére kényszeriti a gapddstszeregit. Ezek egyikének tekintjik a
hal6zatosodast, a vallalatkozi kapcsolatok szédésgnak kialakulasat.

A kis- és kozépvallalati szektor nagy része szansarartneri kapcsolatok eddig is jekésdk
voltak foként etforrasaik korlatozottsaga miatt. A valtozasokagKidizonytalansag és a fokozott
rugalmassag kovetelménye viszont a vallalati egyiikbdések mitiségében és a részt kv
korében is lényeges valtozast hozott.

A magyarorszagi kis- és kozépvéllalatok kialakulésafejbdése azonban tobb szempontbdl is
sajatos. Sem a Nyugat-Eurdépara jellémalapveten kozgazdasagi logikan alapulé szerves
fejlédési folyamattal, sem pedig az azsiai orszagokad@lsi tradiciokon nyugvo kis- és
kdzépvallalati szektoraval nem mutat érdemi has@got. Kialakulasa és féfése nem tekinthét
organikusnak, mert a rendszervaltas utan nagykéssiszerbl jott 1étre. Masrészt kialakulasaban
és fejbdésében a tarsadalmi hagyomanyok nem jatszottakatézanak markdns szerepet.
Kialakulasuk sajatossagait a sa#cztdbb tényeével magyardzzak (példaul a torténelmi
hagyomanyokkal, a laza uzleti erkdlcsre vonatkaairislizacios 6rokséggel, az atorokitési hatés
hianyossagaval, a politikai kapcsolatokbdl éredrsadalmi dke értékességével stb.). Ugyan a
rendszervaltas ota eltelttiszakban eiinni latszanak ezek a kulénbségek, mégis éreztatishkat

a vallalatok nikodése, attitdje és gyakorlata szempontjabdl egyarant.

Ezek a sajatossagok akkor is szertib&t, ha a hazai kis- és kozépvallalati szektor szamos
statisztikai mutato tekintetében nem kuldnbozikigisen mas eurdpai orszagoktol. Eppen ezért a
rendelkezésiinkre all6 nemzetkdzi kutatdsok eredeitfigsd példaul: Observatory of European

% Az alabbi cikk a 76870/2009 OTKA kutatas tAmogavas késziilt.
47 Lasd példaulRabert 1999, Roman 2007, Kuczi 1998, Czako et al. 18860r 1997.
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SMEs, 2003) csak Ovatosan hasznosithattuk kutathann Ez kilondsen igaz az Eszak-
Magyarorszagi régiora.

Vizsgalataink ezt a hianyt szeretnék pétolni, eggré@rra keresve a valaszt, hogy altaldban véve
milyen munkamegosztasi sajatossagok tapasztallzatdkilasztott kis- és kdzépvallalati kdrben,
masrészt milyen jellegzetes eltéréseket tapasatakunemzetkdzi felmérésekhez képest. Ennek
alapjan kivantuk megvalaszolni azt a fontos kérdégon a vizsgalt hazai vallalkozdi kor eljutott-e
mar az igazi egyutttrkods vallalkozéasig.

Kutatasi modszertan

Az empirikus vizsgélatban a Doktori Iskolank FKFP18/2002. oktatasi és kutatasi programja
keretében készilt ké&stvet hasznaltam fel. A kéédv adataibdl l1étrehozott adatbazis 217 Borsod-
Abauj-Zemplén megyei kis- és kozépvallalat (10-Zé9foglalkoztatott) Iétszam-kategoria és
tevékenyseégi kor szerinti reprezentativ adataialimazza. Tovabba 16 mikrovallalat (1-8) f
valaszait is felhasznaltam, de csak a vallalkozikbgektiv véleményét felmérkérdéseknél az
esetleges tendenciak szemléltetéséhez. Ez utdObbsgalatoknal a kapott eredmények
fenntartdsokkal tortén kezelésére minden esetben kilon felhivtam a figgel A megye
véllalatainak méret szerinti 0sszetétele sem azagms, sem az eurdpai statisztikdktol nem tér el
jelenbsen. A csak 10¢f feletti vallalatokat vizsgalva a kis- és a kozélalatok megoszlasa
megkozelibleg 80-20 szizalék.

Az adatok elemzéséhez SPSS 14.0 programcsomaganéftasn. Leird statisztikakkal,
tébbvaltozés elemzésekkel, klaszter-, faktorelesgesibb valtozé kdzott meglésztochasztikus
kapcsolat disségét jekd mutatokkal vizsgaltam a rendelkezésre allé mintat.

A kis- és kozépvallalatok teljes sokasagéara vormitkstatisztikus kovetkeztetések alkalmazésa
miatt kilon figyelmet forditottam a mintavételrenriek soran a véletlen mintavételi technikak
kozé tartozé rétegzett mintavételi technikat allkedtam. A mintavétel megbizhatdsagi szintje 95
szzalék, a mintavételi hiba véges sokasagi kadekkszamolva + 6,16 szazalék. Az elemzés
soran a hidnyzo értékek kezelésénél par szeriatir&st alkalmaztam, azaz minden egyes
vizsgalatnal csak a telijes és érvényes valaszodaem figyelembe. A vizsgalat soran 0,05-0s
szignifikancia szintet tekintettem kielégjiek és az egyes elemzések utan jeleztem élzedtio
val6sziriségeket.

Borsod-Abauj-Zemplén megye helyzetének bemutatasa

Néhany adat kiemelésével szeretnénk bemutatni Bekbalj-Zemplén megye aktudlis gazdasagi-
tarsadalmi helyzetét. Az egyre jutd GDP 1355 ezer forint, ami az orszagos &lagzazaléka
(KSH, 2006a). Ugyanilyen lemaradas érzéekdihetberuhizasok terén, ahol a megye egy lakosra
juto teljesitménye az orszagos atlag 70,3 szaz&€khl, 2006a).

A megye elmaradast mutat a gazdasagi szervezedgkztkai terén is. Kedvélen gazdasagi
helyzetére utal az alacsony vallalkozéi kedv; agzég regisztralt szervezeteinek 4,8 szazaléka
taldlhaté a megyében, mintegy 63 ezer szervezek Kazel 90 szdzaléka mikrovallalat. Ezzel a
statisztikval a vallalkozasi kedv messze az oszagag alatti, az 1000 lakosra jutd vallalkozasok
szama 77 (mig az orszagos atlag 120) (KSH, 200Bahek részben ellentmond a Global
Entrepreneurship Monitor altal végzett felméréselgnszerint az Eszak-Magyarorszagi régié a
vallalkozoi aktivitas terén a 4-5. helyen all aiéégrangsoraban. A széiz szerint a vartnal
kedvesbb adat a felzark6zas jeleként értékdihedmelyben az autOpalya épités katalizator
szerepet tolthet be (Szerb, Varga, 2004). A kutfifesztési aktivitas terén szintén az orszagos
atlagtél elmarado teljesitményt talalunk a megyébestatisztikai adatgyjtések szerint (KSH,
2005a, 2005b).

A kedvedtlen gazdasagi helyzet a tarsadalmi mutatékbadki®dik. A munkanélkiliségi rata
2006. 1. negyedévében 11,7 szazalék volt, mikoamrmwrszagos atlag 7,7 szazalék. Tovabbi
kedveztlen tarsadalmi tendenciakra bukkanhatunk az elwdasl és a polarizacio vizsgalata soran
is.
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Az empirikus kutatas eredményei

A kis- és kozépvallalatok egyuttikbdési aktivitasdnak vizsgalata soran kilon kekeld
vallalatok &ltal megjeldlt egyltt@kodést (amikor a kérdivet kitolts szamolt be az
egyittniikodéssl*®), valamint a vallalatok kdzottlatens kooperaciotJelen cikk ez utébbit
vizsgalja a vet-szallitd kapcsolatok elemzésével, a delletve a szallitd részesedése, foldrajzi
tavolsdga, valamint a kapcsolatétdrtama alapjan. A megkérdezett vallalatoknak harom
legfontosabb ve¥és harom legfontosabb szallitd kapcsolatukat tkgdbemezni.

A szakirodalom a hosszu tavu kapcsolatoéngeit hangsulyozza tobbek kdzott a rutinok, a
partnerek kodzotti bizalom kialakulasanak léisége miatt, amelyekkel a vallalatok gazdasagi
elonyokre tehetnek szert. llyensaly példaul a folyamatok olcsobba valasa.

Kiindul6 hipotézisiink szerint a raciondlisan visslk vallalatok stratégiai dontéssel alakitanak ki
tartds partnerkapcsolatokat viszonylatikstdldrajzi térségben.

A legjelentsebb ved atlagos részesedése meghaladja az 50 szazal&aumntvmagas szorassal
talalkozhatunk, (sz6réas=27,9), A legjelésebb szallitdé atlagos részesedése alig marad &l ett
48,3 szézalék (sz6rads=25,2). A Pkvés a szallitok részesedése kozott gyenge, Skigmsf
(p=0,01, Pearson Correlation=0,302) kapcsolat figgtd meg, ami azt jelenti, hogy a ue\és
szallitokapcsolatok koncentralt volta 6sszefliggomacentralt vegkorrel rendelke& vallalatoknak
egyuttal a szallitéi kapcsolatai is koncentraltébba

A legfontosabb partnerek részesedésének vizsgétatéten a kapcsolatok hosszat deritettuk fel.

1. tAblazat: A vew kapcsolatok atlagos hossza a megkérdezett vallalaterete és a partner
tipusa szerint

Fo Vevs tipusa Atlag (év) N Szobras
lakossag 10,10 31 5,31
kis- és kozépvéllalat 10,33 12 6,41
10-19 nagyvallalat 7,95 19 4,74
onkormanyzat 7,50 2 3,54
Osszesen 9,42 64 5,33
lakossag 13,58 12 4,38
kis- és kozépvallalat 8,13 23 3,92
20-49 nagyvallalat 9,14 21 5,15
onkormanyzat 12,67 3 2,52
Osszesen 9,83 59 4,85
lakossag 23,25 8 19,73
kis- és kozépvallalat 9,71 7 4,64
50-249 | nagyvallalat 10,64 14 5,56
onkormanyzat 9,00 2 1,41
Osszesen 13,58 31 11,94

A kapcsolatok hosszahegvizsgalva azt talaltuk, hogy a legjetesgtbb vedvel 4polt kapcsolat
atlagos hossza a legfontosabb &r@setén meghaladja a 10 évet (széras=7,059). Alatak és
szallitoik kozotti kapcsolat atlagos tartama szirkézel 10 év (sz6ras=6,04).

A véllalatok vew-szallitd kapcsolatainak vizsgalatat megneheziigyhvallalatméretenként elter

a vallalatok tulélési esélye és igy etéaz egyes vallalatcsoportok atlagos kora is. igy a
kapcsolatok atlagos hossza a vallalatmérettel n

“8 A kérdés a kovetkéz volt: Erintett-e barmilyen egyiitttkodésben, amely tilmutat a veszallitd
kapcsolaton (Egyutttikddés: hosszabb tavla partnerkapcsolat figgetlen-kés kdzépvallalatok kdzott,
valamely k6z6s cél elérése érdekében, mely célutaliregy konkrét feladat elvégzésén, egy egyszEs-a
vételen.)
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Ezért egy U] valtozot vezettiink be, annak érdekébegy a vallalatok eltérkorat kis#irjuk és a
kapcsolatok tartéssagat kifejezzik. A valtoz6 stEkrs formaban fejezi ki a vék hiségét a
vallalat iranyaba és a vallalat ragaszkodasatiszalhz.

A kapcsolat tartéssaga a véllalat= A kapcsolat hossza(ev)
koranak aranyaban A vallalat kora (év)

A tartossagi mutatd atlagos értéke a legfontosahb esetén 0,783, a szdlliténal 0,72, ami azt
mutatja, hogy a véllalati kapcsolatok atlagosabhiksth.

Megebsitést nyert, hogy a megkérdezett vallalatok legfesbb partnerkapcsolatainak tartéssaga
kozott dsszefliggés van: amennyiben egy vallaléddgpartnerkapcsolat kialakitasa mellett dont,
agy valamennyi partnerkapcsolataban hasonléan &gylek eljarni. (p=0,000, példaul a
legfontosabb vevés a masodik legfontosabb ¥ekdzotti kapcsolat: Pearson Correlations 0,721; a
legfontosabb vey és a masodik legfontosabb szallité kdzotti kapddeearson Correlations 0,721,
0,657). Ugyanez az dsszeflggés asves szallitd kapcsolatok esetén is kimutathatéakakatok
tehat stratégiai dontéssel aknazzak ki az egyikifaés potldlagos hozamét.

Ezt koveten a ved és szallitd kapcsolatok#ildrajzi koncentracidjukszerint is megvizsgaltuk.
Feltételezésink szerint a vallalat mérete és agrdwpcsolatok foldrajzi koncentracioja, valamint
a foldrajzi koncentracio és a kapcsolatok tartéassd@gott szignifikans 6sszefuggés van.

A megkérdezett kis- és kdzépvéllalatok szamaraly@ peac altalaban véve meghatarozé. Minél
kisebb egy véllalat anndl inkabb &dtk a helyi piachoz, a vallalat korlatozottétarrasai,
tevékenységének jellege és a &gellemzi miatt. Kiderllt, hogy a személyes kontaktus és
altalaban az emberi ténye meghatarozoak az egyutikddés sikere szempontjabdl, ezért nagy
szerepik van a partnerkapcsolat tartéssaganakasakan.

A kapcsolatokat a térbeliség szempontjabdl vizsgahegallapitottuk, hogy a vallalat mérete és a
partner vallalatok foldrajzi tavolsaga kozott szidgans kapcsolat 1étezik (p=0,01, Eta 0,341),
minél kisebb egy vallalat, annal koncentraltabbakrtnerkapcsolatai. Ezt az 06sszefliggést
szemlélteti az 1. és 2. abra.

Az is kiderult, hogy a koncentracié fokozodasa adsalatok tartéssadganak novekedésével jar
egyutt.
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‘ O ugyanazon régio m egyéb magyarorszagi régié O Kulfold ‘

1. é&bra: A szallitok foldrajzi elhelyezkedése véllalanéretenként
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2. A&bra: A vevik foldrajzi elhelyezkedése vallalatméretenként

Mésrészt a tevékenység jellege ésdblfakaddéan a partner tipusa is meghatarozé (p=0,000
Cramer's V=0,259) a partner foldrajzi helyzete spemjadbdl. A kereskedelemmel és
szolgaltatassal foglalkozé vallalatok wédre foldrajzilag koncentraltabb, tavolabbi wikel,
nemzetkozi aktivitassal inkabb az iparvéllalatokdelkeznek. A dbb dsszefliggéseket szemlélteti
a 3. abra.

A kozvetlenil lakossagnak és az dnkormanyzatokngkesié vallalatok esetén a vék mintegy

90 szazaléka a vallalat székhelyével azonos régiddlalhato. A kis- és kozépvéllalatoknak és
nagyvallalatoknak értékeskt vevokore mar kevésbé koncentralt, de itt is jedsabb az ugyanazon
régioban tevékenykédvewo (63,7 és 49,3 szazalék).
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3. A&bra: A vevék foldrajzi elhelyezkedése a veik tipusa és véllalat tevékenységi kore szerint

A szdllité vallalatok foldrajzi elhelyezkedése eftst mutat a szallitdé tipusa és a megkérdezett
vallalat tevékenységi koére szerint is. A kisvallalazallitok jellemsden a vallalattal azonos
régioban talalhatok. A szallitd vallalat méreténelvekedésével a vallalatok kdzotti tavolsag
valgszirtisége is & (p= 0,000, Cramer’s V= 0,304). Ezt az 6sszeflggésinlélteti a 4. abra

Az ipari és a szolgaltatd vallalatok région bekdallitdé kapcsolatai az atlagosnal jeteetobek
(56,5 és 59 sz4zalék). A szolgaltatas terén vigebents eltéréseket fedezhetlnk fel szolgéltatasi
agankeént (a szallitas és a pénzigyi tevékenysétskékoncentralt).
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4. abra: A szallitok foldrajzi elhelyezkedése a vaik tipusa és vallalat tevékenységi kdre
szerint

Kilén megvizsgaltuk a megkérdezett vallalatokdvés szallitd kapcsolatainakdigeli hosszat és a
partner vallalatok egymas kozotti foldrajzi tavajdé Elemeztik a tartéssag (a partnerkapcsolat
idébeli hossza a vévkoranak szazalékaban) és a d/erdllito foldrajzi elhelyezkedése kozotti
sztochasztikus kapcsolatot.

A minta tandsaga szerint minél kézelebb talalhapéranerek (velr és az adott vallalat) székhelye
egymashoz, annal hosszabb kapcsolattal taldlkozkatebl®l arra kdvetkeztethetiink, hogy a
tartés kapcsolatnak kedvez a személyes kontaktas, egylttniikodés emberi tényéi
meghatarozdak lehetnek annak sikere szempontjabdévokapcsolat atlagos hossza és adévev
foldrajzi elhelyezkedése kozotti 6sszefliggést seketi a 2. tdblazat.

2. tablazat: A vewbkapcsolat atlagos hossza a vévdldrajzi elhelyezkedése szerint

Vevs székhelye Atlag (év) N Szoras
Véllalata székhelyén 12,41 32 4,655
Vallalata 50 km-es vonzaskorzetén belil 9,93 41 78,8
Ugyanazon régio 9,46 37 4,959
Egyéb magyarorszagi régioé 9,24 33 3,873
EU tagorszag 9,29 14 5,797
Egyéb orszag 3,00 3 1,732
Osszesen 9,99 160 6,144

A magas szorasertékek arra figyelmeztetnek, hogynga nem homogén, ezért megvizsgéaltuk a
vewsk egyes tipusaira lebontva is az 0sszefluggést.v@ tipusa szerint a kis- és kdzépvallalati
vew esetén szignifikans, a nagyvallalatoknal viszarmrszignifikans a kapcsolat a vefdldrajzi
elhelyezkedése és a kapcsolat hossza kozott, azaagwvéllalati kapcsolatok esetén nincs
jelentsége a vavvallalattdl valo tavolsaganak a kapcsolat hosszaba

A kapcsolat tartéssdga (szazalékos forma) és & véldrajzi elhelyezkedése esetén is
megfigyelheb az 6sszefiiggés, a partner vallalat foldrajzi kézgpd a veskapcsolat tartdéssaganak
novekedésével jar (p=0,02, Eta2=0,117).
A partnerkapcsolatokra vonatkoz6 fenti
ellentmondasat vilagitjak meg.

A gazdasagi kapcsolatokdertérbeli koncentracidja egyrésztmyos a véllalatok szaméra, mert
hozzajarul a partnerkapcsolatok tartéssaganak @mkdeahoz, potldlagos gazdasagbnghoz
juttatva a vallalatokat, masrészt viszont a tulkoticentracio ellentmond a gazdasagi racionalitas
kovetelményének, mivel annak kovetkeztében a llallzott mértékben valik kiszolgaltatotta
sik kdrnyezete gazdasagi helyzetének alakulasatol.

megallapitdsa térbeli és igbeli sajatossagok

Osszefoglalas

A megkérdezett vallalatok legfontosabb partner-kafatainak tartéssaga kozott osszefliggés
fedezhet fel: amennyiben egy vallalat tartos partnerkapatesolalakit ki valamely terileten, ugy
igyekszik valamennyi kapcsolatdban igy eljarni. &bérra kovetkeztethetlink, hogy a vallalat

188 Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar



Gazdalkodas és versenyképesség

stratégiai dontéssel aknazza ki az egyiikibdés pétldlagos hozamat. A tartds partnerkapasolat
viszonylag siétk féldrajzi térségben jonnek létre, és a foldradfpincentracié fokozodaséaval a
kapcsolatok tartéssaga novekszik.

A kis- és kozépvallalatok 8k foldrajzi térségre koncentralt tartés partnerlsmpatai egyrészt
hozzajarulnak a tartdés partnerkapcsolatokbar® rgflzdasagi éhyok kiaknazadsahoz, masrészt
viszont kiszolgaltatotta tesztikket a gazdasagi kornyezetiiknek. Itt a gazdasaiginalitas paradox
maodon jelenik meg.

A racionalisan viselkeilvéallalatnak ezért meg kell talalnia az egyensalgtazdasagi &éhyokkel
kecsegtet tartds kapcsolatok kialakitasa és a potldlagok&ratot hordozé foldrajzi koncentracio
kozott.

A Borsod-Abauj-Zemplén megyei felmérés egyszere&etmetszeti kutatas volt, de lelsiget
latunk az Eszak-Magyarorszagi Régiora tostkmerjesztésére a kétv szilkséges kiegészitésével.
Mindez lehetvé tenné aregionalis Osszehasonlitas&st, tapasztalataink Osszeveibletaz
Observatory of European SMEs kis- és kdzépvalléatéréseinek eredményeivel is.

Tovabbi kvalitativ vizsgélatoka{esettanulmanyok, interjuk) indokolnak felmérésim&gismert
korlatai, amelyek abbdl adodtak, hogy a vallalatebzotti egylttnikddés kialakulasanak
korilményei igen 0sszetettek. A kapcsolatrendszéxakplexitasa, a beagyazottsag vizsgélata
mélyinterjuk, vagy esettanulmany modszerrel tariatoA rendelkezésre all6 adatok nem tették
lehetivé az dsszeflggések, kiléntsen az oksagi kapdsdkdies felderitését sem, ami szintén a
tovabbi kutatdsokat indokolja.
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KERDOJELEK A VIDEKFEJLESZTESBEN

Buday-Santha Attila
a kdzgazdasagtudomany doktora, egyetemi tanar
Pécsi Tudomanyegyetem Kdzgazdasagtudomanyi Kar

A vidék helyzete és a fejlesztésére iranyuld torekgek

Mar egy évtizede a konferenciak visszatéémaja a vidék helyzete. Az eredmény azonban
csekély. Ezt mutatja a vidék gazdasagi és szodiélizetének alakulasa. Az alapvek az, hogy
a politika iranyitéi nem akarnak és nem képeseknbemézni a rendszervaltaskor a vidékkel
szemben elkovetettiindkkel. A vidék is megosztott. A rendszervaltasrtesei védve az elért
gazdasagi éhyeiket azt hirdetik, hogy minden j6 GUgy ahogy vasak az allam adjon tobb
tAmogatast, garantalja a mgazdasagi termékek arait, nydjtson védelmet azttablepiaci
hatasokkal szemben, és tegye léhétszamara a még allami tulajdonbarbl&ldek megszerzését.
A vesztes tObbség pedig hallgat.
A vidék egyet jelent

e az alulképzettséggel,

» az alulfoglalkoztatottsaggal,

» azinfrastrukturdlis hiAnyossagokkal,

» akobzszolgaltatds alacsony szinvonalaval és drggesh

* ajowkeép hidnyaval és a kiszolgaltatottsaggal.

Bar a vidék sohasem volt homogén és jelenleg sena delsorolt gondok mindegyike nagy
térségekre igaz. Ezek jO része ugyan tradicionglimd, gondolva itt a mégazdasag
tulnépesedésére, az alulképzettségre, a jovedadamr, az infrastruktira és a kdzszolgaltatasok
hiAnyosségaira, de ezeket a negativ jelenségekendszervaltas sokszor sz&éges moédon
kiélezte és elmélyitette. Mindensdl
e a helyi foglalkoztatas csotkkentésével, amely aémés erdgazdasag, valamint a helyi
iparok leépilésének volt a kbvetkezménye, és hardéja tartos vidéki munkanélkiliség
és alacsony szifitfoglalkoztatottsag kialakulasahoz, a ciganykéldizponti problémava
valasahoz,
e az ebzébdl adodé mobilitasi kényszerrel, amelynek sem azaghysem pedig az
infrastrukturdlis feltételei nem adottak,
* a szakképzettség mértékének és tipusanak a vat@aasmelyre rovid tavon szinte
nincs leheiség.

Az alapprobléma valojaban az, hogy a vidék gazdadagjai a rendszervaltassal megrenduiltek és
azo6ta erre nincs megoldas. Otletekben természetdénes hiany. Sokan a nyugati orszagokban
szerzett tapasztalatok alapjan kivanjak megoldamagyar helyzetet, elfeledkezve arrél, hogy

* a példaul vélasztott orszagok gazdasagi ereje, etz erdekérvényesitképessége

sokszorosa a magyarénak, pl. Ausztria,

e anépesség vasarldereje ennek megfehehlakul,

e anépesség képzettségi szintje a magyarét meghaded]

e ott végbement a vidéki telepllések iparositasa, és

e avidék infrastrukturalis helyzetében is Iényegééhkbség van.

Ezért nem jelentenek a vidék egészére megoldastethes javaslatok:

* A falusi turizmus a megoldas. Igen, ott ahol a pélés olyan torténeti vagy
kultartorténeti vonzéivel rendelkezik, amiért érdemes oda menni és ezzgbejileg
adottak a fogadas személyi és targyi feltételeEis.a harmas feltételrendszer azonban
nagyon kevés helyen, legfeljebb a telepulések 5-4b%h all rendelkezésre.

* Fejleszteni kell a kézfipart. A leggazdagabb o6tletekkel itt taldlkozhaktanszegkovacs
cigany falutol, a kosarfonason at a ciganyok mamkeképzéséig. Valdjdban késnes
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termékekre az orszagnak csak korlatozottan vanségék Ezek forgalmanak egyik
legfobb akadalya a népesség alacsony vasarldereje. eAtjieltérségi foglalkoztatast
biztosité igényes népimészeti termékek termelését viszont a tevékenyibégalizalasa
tette tonkre, amely utat nyitott a termékek silampssédi ipari eballitdsanak.

« A biotermelés a megoldas. A biotermelés a kotszmezgazdasagnak az integralt
termelés mellett meghataroz6, specialis ¢edy (vegyszermentesség)oéalitasara
toérekw gazdalkodasi mddja, amely azonban magas kock&zatdasebb hozama miatt
eredményesen csak akkor folytathato, ha a megtetemaiékeket 30-50%-kal magasabb
aron tudjak értékesiteni. Mivel a magasabb bioétlen arak a fogyasztast korlatozzak,
a piac gyorsan telitlott és a biotermékekb kinalati helyzet alakult ki. Ezért ma a
biotermék piac éppen olyan versenypiac, mint a bagyyos agrartermékeké, ahol csak
az tud talpon maradni, aki a biotermékeket az éfiagl nagyobb technologiai
szinvonalon és szakértelemmel, megtelemennyiségben, az @it minéséqi
kovetelmények mellett a versenytarsakénal kiselddlseggel tudja éhllitani. Ez tehéat
nem a rosszul felszerelt, atlagosan kb. 4 ha tiel)le€92%-ban 8 altalanos iskolaval
rendelked gazdak termelési modja. Ezt jol mutatja az is,yhienleg a hazankban
megtermelt biotermékeknek kbdzel 90%-a élef), mint feldolgozatlan nyersanyag —
exportra kerul és ennek déntészét a biotermelésre vallalkoz6 nagygazdasatijtjiélé
elé, ahol a technikai szinvonal, a termelési méret ésiikséges szakmai és piaci ismeret
is rendelkezésre all. Ez egyébként igy van vilagsza piacot meghatarozé bioterfiel
atlagos gazdasagmérete lIényegesen meghaladja@sggolt atlagmeéretét (pl. az EU-15-
ben a gazdasagok atlagmérete 19 ha, a biogazd@&spgdig 40 ha). A gazdasagméret
azonban csak egy tényez a hagyomanyos termeléshez hasonléan —, a gazddalk
eredményességét alapyen meghatarozza az egész termékpélyanak (termelés-
feldolgozés-értékesités) a szervezettsége, amidnlgg a magyar agrargazdasagnak
(nemcsak a biotermelésnek) az egyik dbdf problémdja. A hazai biogazdasagok
termelési szerkezete is megfelel a hagyomanyosnblgtermelésbe vont szantéteriletek
98%-a4n gabonaféléket (blza, tonkoly, &rpa, kukorgd.), olajos ndvényeket
(napraforgo, repce, szdéja, olajtok stb.) és takayigdeket allitanak él A biotermékek
piaca IBvils, de korlatos piac, amit a nyugat-eurdpai termeiégtorpanasa is jelez és a
biotermékek fogyasztasa hosszu tdvon sem fogja atedhi az 5-10%-ot.

» A falusi 6rokség meiyzése, a hagyomanyok apolasa feladat. Ez nagydosf@él, de a
falukbzpontoknak, templomoknak eurdpai uniés péemetortéié felljitdsa, éjszakai
kivildgitdsa nem feledtetheti azt, hogy a telepgkégazdasagi hattere hianyzik és a vidéki
emberek életkilatasai kedvilenek.

A vidéki energiatermelés megoldas. Ez egy kihasdladl leheiség, amit az
erddgazdalkodas fejlesztésével és figazdasagi melléktermékek (szalma, kukoricaszaér,
fanyesedék) hasznositdsaval lehetne viszonylagmlosegoldani, helyiiftémivekben,
mezgazdasagi melléktermékeket is hasznosité hulladdiduen, illetve biobrikett piaci
célu termelésével. Az efdazdalkodas fejlesztéséhez hasznosithatatlan gykgtek (kb.
600ezer ha), gyengébb risedi szantok (kb. 300-400 ezer ha) rendelkezésre alihak
az erdgazdalkodas fejlesztését az alacsony tdmogatasit Kkb. 10ezer ha/év), a
teriletek magantulajdona, tovdbba az korlatozzagy hteljesen indokolatlanul a
miveletlen gyepteruleteket védetté nyilvanitigak észebzmég az eredeti erdei
Okoszisztémak visszadllitasat is gatoljak.

A bioenergia-termelés mai slager formai a biodiéseh bioetanol ééllitas, amelyek a nemzetkozi
piacok versenykovetelményeinek vannak kitéve ésejeesztéseik a mégazdasagi termelés
versenyképességének a fliggvénye, igy teljesen gyndeogy pl. takarmanygabonat, vagy
bioetanol alapanyagot allitanalks el

Az elhangzo javaslatok a vidék fejlesztésében rfontbs részelemek lehetnek, de egyenként nem
okozhatnak radikalis valtozast. A feladat sokkamjptexebb és csak olyan iranya fejlesztés
jelenthet megoldast, amely a jelenlegi versenypidsietelményeknek megfelel. Az elhangzo6
javaslatok tobbségének pontosan az a problémdjgy hBohatékonysagi verseny kikerilésére
torekszik, pedig a modern gazdasagi-tarsadalmbedenincs olyan terilet, ahol ezt tartésan meg
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lehetne oldani, mert a versenyképesség feltételmsszl tava fennmaradasnak és az anyagi
gyarapodasnak, a vidék komplex gazdasagi és tdmsiadglesztése tehéat elkertlhetetlen. Teljesen
tévesek a kovetkéznegkozelitések:

» Liberalis: A kdzponti fejlesztések majd lecsorogrmakidékre. Az elmalt évtizedek nem
ezt bizonyitottdk. A kdzponti fejlesztések hatasgdljebb az agglomeracids dvezetekben
érvényesllt és arra volt alkalmas, hogy a népetségkbe a térségekbe vonzotta.

* Népiesked: Ez a hagyomanyos paraszti életformak és termaiésiot tekinti alapnak,
azt probalja rekonstrualni. Képviseklfeledkeznek arrél, hogy a fiatalok é8efg a bk
éppen ugy akarnak élni, mint a varosiak és nem aigygy a nagysztleik, és nem is lehet
mar agy éini.

+ Okoromantikus: Képviséi az ember életében tulértékelik a természeti kézay
szerepét, egyoldalian, a gazdasagot fekezddon a védett terlletek extenziv
kiterjesztésére torekszenek és a vidéki embereéjgortdozoé boldog bennszildtteknek
képzelik el. Tevékenységuk a terilethasznélat zattansagara iranyulgsa kultartajbol
természetes tdjat kivannak formadserdk, mocsarak kialakitasaval a természetvédelem
jelszava alatt. Tevékenységik ma mar sok esetbfgjedetten karos, a terlletek
racionalis fejlesztésének akadalyozasavéa valikstakos fellepésukkel azokat a helybeli
lakosokat regulazzék, akiknek egyaltalan koszdnhat, hogy a terileti értékek
fennmaradtak és ennek az agresszionak ésetban a hidnyos koérnyezetvédelmi
felkésziltségik miatt - az irdnyitd szervek senméakdgéatat szabni. A Iényeg azonban az,
hogy a tarsadalmi-gazdasagi kovetelmények irajeseh érzéketlen megszallottak miatt
a vidéki emberek nem tudnak, €s nem is akarnakv&zenokban élni.

A vidékre egyardnt veszélyt jelent a magéra hagggit valamint a népi romantikara és
okoromantikara alapozott életsiteden, rossz fejlesztési iranyok kitése.

Az agrargazdaség szerepe a vidékfejlesztésben

Ma visszatéf allitas, hogy a vidék nem azonos a fygzdasaggal! Ez igaz, de az is igaz, hogy a
mezgazdasag nélkul nincs vidék! Nem csak azért, mene#dgazdasag a vidéki gazdasag egyik
legtermészetesebb és kizarélag a vidékheddkbalapja, hanem azért is, mert mind azokat a
szolgaltatasokat, amelyek élelmiszer- és ipari sgrgyagtermelésen kivil a vidék a tarsadalomnak
nyljthat (gondozott taj, kultdrtaj, @lildg gazdagsaga, vidéki kultdra, hagyomanyok stb.)
elvalaszthatatlan a mé&z és erdgazdalkodastol. A mépgazdasagot képviselagrarpolitika —
korszefi értelemben — a gazdagpolitika egyik aga, amelyakddata a tarsadalom élelmiszer- és
ipari nyersanyag, valamint energiaellatasanak aosithsa, az agrargazdasagban dolgozok
életszinvonaldnak és az agazat nemzetkdzi verseeskégenek a fenntartasa, a taj kulturdlis
allapotanak a mégzése és a természeti elemek, d@wiklg sokféleségének a védelme. Mivel az
orszag agrargazdasaganak adottsdgai kiemigkepbk, ezért megddbbénthogy napjainkban a
politika és a gazdasag képvisieimilyen mértékben leértékelik a miggmzdasagot és milyen
k6zombdsen szemlélik annak mér két évtized ota taromlasat. Erre a gondolkodasra vissZater
hivatkozas az, hogy a miazdasag mar sem a GDP-ben (kb. 3%), sem a fogtatiasban (kb.
4,8%) nem tolt be jeletis szerepet. Ez természetesen igy nem igaz, meskmazdasag annak az
agribusiness lancnak az alapja, amelyre a téesekdz gyartds (gépipar, vegyipar, Uvegipar,
milanyagipar stb.), a mégazdasagi termekek feldolgozésa (élelmiszeripgrafatextilipar stb.), a
mezgazdasagnak nyujtott szolgaltatdsok (oktatds, &sitaigazgatds) raépulnek egészen a
mezgazdasagi termékek, élelmiszerek nagykereskedarkis&ereskedelmi forgalmaigdtsmeg
azon tul a kozétkeztetésig és az éttermi szol@alvéig. Az agribusiness aranya mar a GBPés

a foglakoztatasbdl a legfejlettebb orszagokbanléd @ 10-20%-ot. Erre j6 példa, hogy Eurdpa
legiparosodottabb orszagaban, Németorszagbhan égamdasadg a dolgozéknak csupan 0,8%-at
foglalkoztatja, de az agribusinessben a GDP aréléraa 12-14%-ot. Ezek az adatok az USA-ban
Iényegesen magasabbak. Kevesen tudjak, hogy ana#agle az Eurdpai Unidnak is a legnagyobb
ipara az élelmiszeripar és nem az autdipar, ésal@zatlanul rendkivil gyorsan féglik, amit
Eurépaban Nestlének vagy az Unilevernek a vilagdggobb vallalatai kozoétt elfoglalt helye is
bizonyitja.
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Amikor a mesgazdasag leértékelését, az értékes foldteriletekridafelhasznalasat tapasztaljuk,
akkor vildgossa valik a gazdasagpolitika iranyidinovidtavd szemlélete. Elfeledkeznek arrdl,
hogy az élelmiszer, a viz legjeléaebb stratégiai termék és adben a vildg élelmiszerellatasa
korantsem biztos. Jelenleg 850 milliéra becsiliké&mesdk szamat (a hianyosan téaplalkozéke
elérheti a 2-3 milliardot), és a legjobb esetber2(25-ig kb. 2 milliardos népesség novekedés
kovetkezik be, és vészesen csokken a dtrilet, a mefgazdasagi hozamok ndvekedése pedig
lelassult.
A mezgazdasag a tarsadalom altal igényelt szolgaltatdstsak életképes migzazdasag esetén
tudja nyujtani, aminek alapuefeltétele az agazat nemzetkozi versenyképességagraragazat
versenyképességét pedig

* atermelési méret,

» atermelési szinvonal (technolégia),

» atermeb ember felkésziltsége,

* atermelés nemzetgazdasagi szervezettsége hatamegza

A helyzet ellentmondasossagat jol tukrozi, hogyenddg Magyarorszdgon a gazdasagok
atlagmérete 9 ha, a magangazdasagoké pedig 4yba. iérei és ilyen nagyszamu gazdasag
esetében pedig korstetechnoldgiai rendszereket kialakitani nem lehetdgadgosan, és ha
valamilyen csoda folytan ez megtdrténne, a termiggsgos koltségei elviselhetetlenil magasak
lennének. A kialakult kedvétden helyzet javitasat viszont gatolja a gazdallkodaéléséges
Onérdekisége és kooperacio képtelensége.
A XXI. szdzadban a mégazdasag mernokios sok tekintetben mar szakmérnoki tudomany,
melynek egyszerre kell garantalnia a termelés gaaptssagat, az élelmiszerbiztonsagot és a
kornyezeti elemeknek, a természetnek a védelméMilgyarorszagon a gazdalkoddk 92%-anak 8
osztdly vagy annal kevesebb végzettsége van. Denminden feltétel, a gazdasagméret, a
technolégiai szinvonal és a képzett humatfoeras rendelkezésre all is, annak hatékony
milkddését megbénithatjia a termékpalydk nemzetgaidesdgti szervezetlensége, vagy
ellenérdekeltsége, ami napjaink egydkgiondja.
A vidék esetében a rendszervaltaséadk gyzelme volt az utédok felett. Mas szoval a mult
gyézelme a o felett.

* A mezgazdasdg versenyképes strukturgjat lerombolta @sagyar meégazdasag a

birtokstruktarajaval besorolt az eurépai allamokésak végébe.

Gazdasagok szama: Magyarorszag (2008) 625.00@s@gd
0 NSzK 460.000 gazdasag
o Dénia 50.000 gazdasag

* A rendszervaltas szétszabdalta és ellenérdekett® de egyes termékpalya szakaszokat
(mezgazdasagi termelés — feldolgozas — értékesités)aggon sok esetben az olyan
kolfoldi versenytarsak, illetve hazai pénzigyi bad#sk kezébe juttatta, akiknek a
kozvetlen profitszerzésen tul, az agrartermelésstiaavon tortéh fenntartasahoz
egyéltalan nemiiz6dott érdeke (lasd pl. a magyar cukor- vagy bargrafileépulését).

* A rendszervaltas nyertesekre és vesztesekre @sz#otvidéket, igy nincs egységes
érdekképviselet, csak sok alapkérdésben egymastiektneondd rétegképviseletek
vannak.

A rendszervaltds lefejezte a vidéket iséneés annak elkotelezett, korabban a
mezgazdasagi nagyuzemekben koncentralodd értelmigageirmérnok, kertészmeérnok,
gépészmernok, jogasz, allatorvos stb.), és enrdelyainagyon éérik az egyes térségekre
adekvat raciondlis fejlesztési irhnyok meghatarakzaéis Nem lehet megnyugtaté és nem is
lehet tal eredményes az, hdavéarosi vagy vidéki nagyvarosi palyazati irodak kékzel
egy-eqgy telepilés fejlesztési tervét.

« A rendszervaltas a 60%-0s bérleti rendszerrel megiette a medmazdasagbhol a
folyamatos jovedelem-kivonas leliségét és az nem csak a termelés fejlesztését
korlatozza és bizonytalannd teszi, de ennek a gleaethek a jeleds része nem is a
falvakban &k életszinvonalat javitja, hanem varosi foldtulajdsokhoz kerdl.
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A mezgazdasag probléméja nem az, hogy a foglalkozta8¥%-4a, kdzel 180ezebife csokkent,
hiszen ha a mégazdasagra forditott munkéid vesszik alapul, beleértve a kiegé&szit
tevékenységét és a hazkorlli termelésben végzettkdhus — munkaid alapjan ennek kb.
kétszerese jonne ki, hanem az, hogy nemzetkoziéhigrh rendkivil alacsony hazankban a
mezgazdasagi munka termelékenysége és adgaerlasagban dolgozok ma az orszagos
atlagjovedelem 60-70%-ért kénytelenek dolgozni. Aezigazdasadgi munka alacsony
termelékenysége és dihbhaddodoan a meégazdasagi termékek magas Onkdltsége miatt a
mezgazdasdg folyamatosan piacot veszit és az a foglallds tovabbi lemorzsolédasat
eredményezi. Ez azonban nem térvénysdelyamat, az a magyar megazdasag tbbb évtizede
elh(z6d6 valsdgadnak a kovetkezménye. Ha azt kdeedsogy hol vannak az elveszett
versenyképes munkahelyek, akkor erre a termel&slakabol valaszt kapunk. Erre néhany példa:
e Szarvasmarha-tenyésztés:
0 1990-ben volt 1,6 millié db szarvasmarha
0 2008-ban volt 0,7 millié db szarvasmarha
0 900.000 db cstkkenés: 50db# 18.000 munkahely
» Sertéstenyésztés:
o 1990-ben volt 8,5 milli6 db sertés
0 2008-ban volt 3,9 millié db sertés
0 4.600.000 csokkenés: 500db# 9200 munkahely
*  S&l6- és bortermelés:
0 1990-ben volt 130.000 ha@#éteriilet
0 2008-ban volt 80.000 hadsterulet
0 50.000 ha csokkenés: 2,51a/f20.000 munkahely

Ha csak a harom &gazatot vesszik is alapul k6ze08Gnunkahely elvesztésével szamolhattunk,
de a leépllés szinte az dsszes murikagEmyes agazatot érintette. Ennek az eredménye az
egyszeiisodd, alacsony eértéktartalmi termelési szerkezet, ame&lylegbbb jellem®i és
kdvetkezményei;
e agabonafélék és olajos magvak tulsulya,
e az allattenyésztés leépllése,
« a feldolgozatlan alapanyag export, gyakran gyeaggiacokon kénnyen helyettesithet
mindségben,
* amedgazdasagi termékek piacvesztése,
* a bel$ piacvesztéssel jar6 ndvekvmport, amelynek hatdsara Magyarorszag aldpvet
élelmiszerekdl (tejtermékek, sertéshus, gyimadlcs, cukor) netigartorré valt.

A jorészt altalunk okozott agrarvalsagunkra téveseiuropai Uniotdl vartuk a megoldast, abban
a reményben, hogy ismét egy nagy piac részéve kasnaz Unidé tamogatasa segitséget nyuijt
szamunkra a technikai lemaraddsunk gyors felzéakéizhhoz. Sajnos rovid dd alatt
bebizonyosodott, hogy a migmzdasagunk termelési szinvonala és szervezettsgme teszi
lehettvé, hogy az adottsdgunknak megfélelpoziciét foglaljunk el. A technolégiai
felzarkdztatdsunk és termelésnovelésiink — ami enlggdi birtokszerkezet és az ellenérdekelt
termékpélya megléte mellett egyébként is lehetettelmz Unio régi tagallamainak nem A&ll
érdekében, hiszen az a piaci verseny noveléseétijeleszamukra.

Ezt Franz Fischler EU biztos egyértélem meg is fogalmazta:” Kelet-Eur6pa rigazdasagi
potencialjanak kihasznélasa az Uniénak nem érdé&la¥| addédoan, az Uniod régi tagorszagainak
ellenérdekeltsége és gazdasagi nehézségei midlt tmgallamok (EU-12) esetében nem vallal
olyan mértél felzarkoztatast, mint amilyent korabban a mediterdllamok esetében alkalmazott.
A termelés novelésével szemben sokkal inkabb érdiaédik a vidékfejlesztéshez, a
természetszértajak fenntartasdhoz, azéelldg gazdagsaganak miggéséhez, tehat mindahhoz,
ami naluk mar hianyzik, és nem jelent gazdasagkkmnciat. Ezzel is magyarazhatd, hogy nem is
tartja olyan fontosnak a 2004-ben csatlakoz6 tag@k foldpiacdnak a megnyitasat, mert az
biztosan a termelés névekedésével jarna.
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Mire tamaszkodhat a vidékfejlesztés?

Enyedi Gybrgy és Nemes Nagy Jozsef mar 1993-bdriviék a figyelmet arra, hogy a vidék
felzarkoztatasat a jében nem lehet aelsorban a meigazdasagtdl varni. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy az 4gazatokban dgglenlegi és dleg jovbeni lehefségeket le kell értékelni. A
megoldas azonban rendkivil nehéz, most nem vadwtétlen olyan valtozas sem, amely rovid
id6 alatt, vagy akar kozéptavon is a foglalkoztatéenfds ovilésével jarna. Nemigen remélbet
hogy Nyugat-Eurépahoz hasonléan kiépul a vidékv&issokba, nagyobb kozségekbe telépdl
ipar, amely az ott 8lalacsony képzettsédgomegek foglalkoztatdsat megoldja (ami megvoltisaz
felszamolasra kerlt, pl. konzervgyarak, baromfibddjozok, litéhazak, textilizemek, varrodak
sth.), és a fiatal generacié szdmara pedig élép&inal. Az ilyen jelle§ iparok vagy a még
olcsébb munkaér miatt a Tavol-Keletre vandoroltak, vagy pedig agyarosokban
koncentralédnak, mert az oda telgpifarok tébbsége sem igényel ténylegesen alapképgeél
tobbet, hiszen do&ttdobbségében betanitott munkasokat alkalmaz. Azbeligy csak nagyon
nehezen javithatd, ahhoz a teriletenként@ebéiss és kul$ ersforrasokra egyarant szilkség van.
Az azonban nagyon lényeges, hogy ezek a fejleskztgaedasagilag kélen megalapozottak
legyenek, mert pl. elképzelhetetlen, hogy mindengyében 8-10 melegvizes figrdéplljon
gyogyszallokkal, és ezek jovedelnien lizemeltethéek legyenek. Mar ma is tapasztalhatdk, de a
joévében sorra fognak jelentkezni az egy térlyeza meleg vizre telepitett fididkudarcai. Az az
elv, hogy mindegy, csak valamilyen fejlesztés tijgg, a latvanyberuhazasok tomegét hozza létre,
amelyeknek — az EU-s pénzek felhasznalasan tilyetfes gazdaséagfejle$arejik nem lesz, és a
gazdasagos Uzemeltetésik hidnyaban méar a létegéknéatadasa pillanatdban elindul a
leromlasuk.

A helyzet javitasahoz mindenképpen sziikség varpasség képzettségi szintjenek és mobilitasi
lehetiségeinek a javitasara. Az elmult két évtized kedhkea tapasztalata volt, hogy kis iskolak a
kis lIétszam ellenére nem tudjak a kor§izegpzést megoldani. Ehhez olyan kézponti iskoléta
szukség, amelyek az oktatashoz szikséges Ossigslliel (szaktanarok, menza, tornaterem, és
sportpalyak megfeléltisztalkodasi lehéséggel, konyvtar stb.) rendelkezésre allnak. Amior
onkormanyzatok sajat iskoldért kluzdenek, akkor dlelgszor a gyerekek j6jérél esik
legkevesebbszer sz6, azt kénnyen bedaldozzak altédepvagy egyes emberek révidtava
érdekeinek, és legtobbszor egyéltalan nem kefiiérde az, hogy az 1-6 éves és a 14 év feletti
korosztalyoknak mi az érdeke. Sem az oOvodat, setigpe bdlcsodét nem lehet helyi szinten
(kistelepuléseken) szinvonalasan Uzemeltetni, dsdkpontositva. Minden telepllésen nem
iskolara, hanem egy olyan faluhazra van sziukséglyanapkozben az &dek, délutan, este pedig
az ifjusag taladlkozéhelye lehet, és az oktatdé kompkba, tanari bérlakdsokba letelepdl
pedagdgusok, nédmeldk tartalmas kulturalis és sportprogramokat tudnzdnsezni, akar tébb
kapcsolddd kdzségbe is.

A falvakban ébk életkorilményeinek javitdsanak lényeges feltételeemberek mobilitasanak a
novelése. Ezt a feladatot a kozlekedési rendszeilteszked kisbuszos széllitassal és ezt
Uzemelted falugondnoki szolgaltatassal tudjdk a teleplUlésdsorban megoldani. Sudlyos
foglalkoztatasi és oktatasi, egészségigyi, igasgptablémat jelent, hogy az egymastol 3-5 km-re
fekvo falvak kdzott nincs dsszekbtit, igy csak nehezen, indokolatlanul hoss#akhtt, sokszor
10-20 km-es kerdl utakon lehet oda eljutni. A vidékfejlesztésnekrekélcskérdése az dsszek ot
utak hianya. Ez az agrargazdasagnak is fontos @rdakrt a tertletek feltdrasaval a termelés
feltételei lényegesen javulnak, koltségei csokk&nnde a tomegkdzlekedésé is, hiszen a
zsaktelepulések kozlekedését nem lehet gazdasagesmzervezni, és az igy rendkivil draga.

A vidéknek vidéken él és ott egzisztalni tudd értelmiségre van szikségeai példak sokasaga
bizonyitja, hogy azok a telepilések dejhek joI és nem mutattdk a valsag jeleit, ahol gy
felkészllt személy racionalis fejlesztési iranyokatott kitizni a k6zosség szamara, és azt kozos
erével végre is hajtottak. Egy értelmiségi csak akiaepll le ott, ha megfelellakashoz jut, a
gyerekei ellatasat (boléde, 6voda, iskola, szabadi@ltoltés) megfeléinek tartja és megfelela
munkahely valasztasi és mobilitasi letsgtige. Nem a varosokbdl kiutazd, hanem a helyben &k
helyi fejlesztési igényeket a sajairén érd értelmiségre van szilkség. Nem martirokra, akik ha
elvesztik az egyetlen lehetséges munkahelylketprakkehetetlenliinek, mert munkédhoz nem
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juthatnak, az &ldozattal létrehozott ingatlanapedig nem tudjak értékesiteni, és igy valtoztatasra
képtelenné valnak.

A vidékfejlesztési feladatok tehat rendkivil konxaglk, és csak hosszabbéidalatt tudatos
munkaval oldhatok meg. Alapwvekérdés, hogy mi torténjen addig a falvakba szomidnkahoz
nem juté és a fejldés feltételei nélkil generacionként Ujratesdéltomegekkel, akiknek szamat a
mezgazdasag leépilése ékévre gyarapitja. Erre sincs sok lebwdg. A meégazdasagbol
kikerulok szamara az EU a korai kedvezményes nyugdijabdélig A nagyobb tomegek szaméra
a rendszervéltas kezdete 6ta rendelkezésre abfbssly a nagyon szikséges vizrendezési munkak
elvégzése és szazezer hektar szambaveletlenll hagyott terlletek beésitése lett volna, és
lenne a jodben is. Az erfisitést az agrartarca sohasem kezelte megfeldlyal, ezt bizonyitja az,
hogy 1992-ben a Ri6i Kérnyezetvedelmi Vilagkonferiéra tett magyar javaslat 2000-ig 150ezer
hektar erd telepitését igérte, és éblwsupan 62.000 ha valésult meg. A jelenlegiceztbpitési
Utem sem kieléglt évente annak atlagosan el kellene érnie legatélith-20ezer hektart. Ez
egyszerre szolgalna a kornyezetvédelmi érdekekefjkép javulasat, a természetvédelmet, és
komoly gazdasagi bazist is teremthetne egyes @ksEtimara. Az eéditést gatolja az is, hogy az
erdbgazdasagok, ahol a szakértelem és technika reréshee all nem véasarolhatnak szabad
foldterlleteket, tovabb4 sok esetben a természeledddjelent indokolatlan gatat annak. Nagyon
fontos volna, hogy a sok elhagyott kisebb terulefeihagyott kertek, siték, gyimolcsosok,
konyhakertek) a kozfoglalkoztatottak munkajavakkepulések kozosségi ékdet telepitsenek. A
rendszervaltds és az ékdprivatizalasa 6ta az ek miiveltségi allapota folyamatosan romlott és
ennek a rendbetétele is sok munkéat igényelne, igetfes gazdasagi eredményekkel is jarna.
Alapvetben a kézponti 6sztok hibajanak réhaté fel az az ellentmondés, hogyeimagyobb egy
tertleten a munkahely hiany és a munkanélkiliségalanagyobb a kihasznalatlan vagy alacsony
szinvonalon hasznositott terilet.

A vidékfejlesztés nem oldhaté meg a telepulésekil@tiilt fejlesztésével, csak a telepilések
osszevonasaval. Ugy latszik, hogy még mindig kexzezt kivaltd kényszer és osztérend, és
ezeért képezheti akadalyat annak gyakran a polgéenedéskozott folyd ésszétten rivalizalas. A
kdzponti tamogatasokbdl, unidés pénzélkimegvaldsuld fejlesztések esetében sem érvényesil
tébbnyire a térségi szemlélet, egy feladat nemzetkainti megoldasara iranyulé térekvés.
Ehelyett - a lehéségekdl fliggé szinvonalon - csak helyi gondok megoldasa all zZ28gpontban,
ezért sok a péarhuzamos és sok esetben indokoladéatsony szinvonall, a jdlven
fenntarthatatlan fejlesztés. Az dsszehangolatlzétapréozott fejlesztéseknek pedig egyaltalan nem
érvényesill a szinergikus hatadsa. Az okok kozodnjgs szerepe van a telepllések fejlesztési
forrasai kozotti kulonbségeknek is, tovdbba anhaigy a palyazatok kiirasanal nem jelenik meg
kiemelked szempontként a térségi 0sszefogas kdvetelménym. Rigebb a jeledsége annak a
szemléletnek sem, amely a fejlesztést nem a feledatgoldasidban, hanem a létesitményekben
meri.

A halmozodé kedvéitlen jelenségek mellett figyelemre mélté az dnkoryzati vezeaik lazadasa

és efBsod Osszefogadsa az egyre elmébyllalsagos helyzet miatt, azzal szemben, hogy a
mindenkori politikai vezetés Iényeges elvarasolkiilészocialis és gyermekgondozasi segélyekre
egyszeiisitette a vidékpolitikat és alszent modon a kdpoighg romlasat lényegtelen ,megélhetési
biin6zésként” kezelte és ezzel a munkajukbol megé&kniceemberek ja§jét is megkérdjelezte. A
polgarmesterek hatarozott fellépésére volt szlksdgpz, hogy megkébielezze a segélyre és
biin6zésre tAmaszkodo életformat és egyes pénzintéaitaé legalisan, illetve helyitmozok altal
illegalisan, de eifrt médon folytatott uzsorakdlcsonzeési formakat.&zzelkeseredégbadodd és
ténylegesen a helyi feszliltségek altal dsztonaefés bizonyitja a vidék élni akaraséat és azt,
hogy a j6¥t a tisztességes munkdban latja és az orszag dagdss politikai vezetésének ehhez
kell mér realis jogképet kinalo fejlesztési programokat és tamogatAgtania.
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LEHETSEGES IRANYOK A MAGYAR TELEPULESHALOZAT
FEJLESZTESERE

Rechnitzer Janos
egyetemi tanar
Széchenyi Istvan Egyetem

A telepliléshaldzat fejlesztésének elveit ép@li iranyait nem egyetlen félési palya alapjan
lehet meghatarozni. A telepulésrendszer alakul&ddb tirAnyt kovethet, ezeket végig kell
gondolnunk a koncepcié kidolgozasa soran.

A fejlédés forgatokdnyveire, vagy jéleli lehetséges modelljeire négy valtozatot dolgoktki,
ezek elméleti, gondolati kisérletek, a jelenlegia@tok bizonyos elvek igények szerinti
elérevetitése, atrendezése. Azéblsn a mai helyzet kovetkezményeit kiséreltik mggrétolni, a
masodikban egy hatarozott nagyvarosioffls altal generalt halozati rendszert rajzolturk Ae
harmadik esetben a regionalizacitretorése kovetkeztében létrejdhetelepllésszerkezetet
villantottuk fel, s végul a negyedik valtozat aejellegi allapotokat meguijitd, a kdzszolgéltatasok
hatarozottabb hierarchigjat tukelméleti kisérlet leirdsa. A modellek segithetigomdolkodast,
egyik sem fog dnmagaban megvaldsulni, vélaetmindegyik modelld egy, vagy tobb elem
er6sodik fel a fejpdés soran, igy a jében egy ,valésagos” 6todik modell érvényesiléséedl
szadmolnunk.

A modellek kialakitasanal egységes alapelvek mégbzdsat tartottuk szilkségesnek, s ezek a
kovetkedk:

* az eurbpai teleplléshalozat &ejési iranyai alapvéek és meghatarozéak a
Magyarorszag szamara, igy annak minél teljeselgigriatiojat szikségessskgiteni,

* az orszag telepuléseire, s azok kozul a hatar mewgtykdzpontokra hatnak a szomszéd
orszagok kozpontjai és forditva, a kolcsonds h&td&so viszonyok rendszere tartdsan
meghatarozo, illetve annak folyamatai 2014-ig tdwvalbsodik, majd vélhéen 2021-ig
stabilizalodik,

» az Orszagos Terlletfejlesztési Koncepcidban (20@dxlt terlletfejlesztési alapelvek a
telepuléshélozatra érvényesiteni kell, annak égerdnyai a rendszer egészére hatnak,

* a kozszolgaltatasok folyamatosan atalakulnak, getlkge, igénybevételének madijai
valtozik, am a telepiléshéldzat kozpontjaiban azategfeled szinten és midségben, a
valtozasukkal 6sszhangban a lakossag szamaraitamideell,

* a halézat centrumainak versenyképességét kozpostitééségi, valamint helyi
eszkdzokkel novelni szikséges, mert csak ennektkeézteben valdésulhat meg az
eurdpai rendszerbe val6é integracio, illetve biztegbk a népesség keddeb
életkorilményei,

» atelepuléshalézatban kialakult egy sajatos szetK&waros eds sulya, 6t-hét regionalis
kdzpont, 40-45 kdzépvaros, specialis funkciéju &isgok, nagytdmegfunkciohianyos
kisvaros, terlletileg differencialt telepilésszed®, aminek a feloldasa, megvaltoztatdsa
a tervezési iéhorizontban (2021-ig) alapviEn nem lehetséges, a koncepcié a struktira
egyes elemeinek, sulyponti alkotéinak fejlesztésazok térbeli kapcsolatainak
befolyasolaséat célozza meg,

e a halézat centrumai a varosok, mivel bennik koméédnak a kdzszolgaltatasok, a
gazdasagi és tarsadalomi versenyképesség tiéngkzefogadoi, s egyben térségenkeént
differencialtan kelb potencialt (népesség, intézmények, gazdasagipékyayujtanak a
fejlesztések fogadasara,

* a nem varosi telepilések a térségi egyiikimés révén valnak a halézatalakitojava,
térben efsen differenciélt funkcidkat testesitenek meg, teraezési idszak végeig a
hal6zati kapcsolatok é&sddése mellett a hagyomanyos szerepkdreik fident
mérsékbdésével, egyes térségekben hatarozott leépulésideetzamolni,

* a teruletfejlesztés eszkozei a kozfunkciok vonaikéban az ©Onkormanyzatokndl, a
versenyképességet javito ténjlezsetében a gazdasagi egységeknél koncentrabik,
allami eszkozok tartos névekedésével nem szamaolkauervezesi itbzak soran, de az
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Eurdpai Unids forrasok kedvézxeretet nyujthatnak a halozati kapcsolatok ésroemt
funkciok alakitasara,

* atelepiléshal6ozat intézményi keretét a telepulésedzok egyiittese biztositja, céldzar
decentralizaci6 fokozasaval ndvelni a fejlesztészményi kompetencidjat,

* a telepuléshalézatban funkcionalis varosi térségekultak ki, amelyek négy szinten
ertelmezhdiek, igy a centrumok és vonzaskorzeteik egy safaevarchiat alkotnak.

1. A valtozatlanul valtozo j6v6

Az el modell, vagy pontosabb &llapot attekintés ésdkeldivetkes jovokéep célja, hogy
bemutassa azt a feltételezett relaciot, amikorlenliegi tertleti folyamatok és politika trendjei
érvényesiinek a j@ben, azaz nem torténik tényleges beavatkozas. FBestesen a halozat
Lonfejlodése” szikségsZen bekdvetkezik, igy étemutatdé elmozdulasokkal szamolni kell,
azonban ezek tdbbségében spontdn modon, a jelefdggimatok kedvef vagy éppen
kedvestlen iranyainak az étevetitésbl kévetkezik.

A terlleti szerkezet koncentraciés folyamata tatesz, annak felgyorsuldsaval szdmolhatunk
2020-ig. Az orszag észak-nyugati térségei és a ddiprégio Vvaltozatlanul tomoritik az
eléoremutatd gazdasagi, tarsadalmi és emberi tékgez A mai ismeretek alapjan (jobb
elérhebség, kulfoldi ke elmozdulasa, fejlesztés politikai hangsulyokezket viszont, hogy
észak-keleti térségben is dinamikusabb gazdasgfpdés indul meg. Ezen utlbbi térség
nagyvarosai (Miskolc, Eger, Debrecen, Nyiregyhdeaynek a kiintetett helyei a befektetések
fogadasanak, a koézép és kisvarosi halozat kevésdze drintett a gazdasagi megujitasban és a
foglalkoztatasban. Ugyanakkor szamolni kell azzébgy a tarsadalmi differencialédas
kovetkeztében a jelzett nagyvarosok és térségigdarhben a régidik vidéki terei, valamint azok
hagyomanyos és (] varosi centrumai sulyos feszjdtst fognak felhalmozni, illetve a folytatédik
tarsadalmi leépulésik, ami szintén akadalyozzg gaatlasagi tényék megjelenését, a szerkezeti
megujitast.

A keleti, déli és délnyugati térségek hatarozottiskakadasa tovabb tart, amiket csak fokoz, hogy
az itteni kis és kozépcentrumok fokozatosan veseitefoglalkoztatasi kdzpont funkciéjukbal,
feszultségek keletkeznek a kdzintézményeilkdéseében, tikbdtetésében. A leszakadd térségek
regionalis kdzpontjai és megyeszékhelyei még manpasépesség koncentraciét mutatnak fel, ami
viszont egyltt jar a tarsadalmi problémaknak a wagsokba exportalasaval, ennek
kovetkeztében a szocidlis kdzszolgaltatdsok kageecifolyamatosan tulterhelt lesz. Nem siker(l
tovabbra sem ezen nagyvarosok gazdasagi szerkezegéijitani, valtozatlanul a kézszolgaltatasi
centrumok maradnak, azaz a kozintézmények (dektnddenallami szervek, nagyvarosi
onkormanyzatok intézményei, egyetemek, klinikakzlkaemi szolgéltatdsok véllalatai) adjdk a
foglalkoztatottak dort hanyadéat, hatarozzak meg a jovedelmeket. Ezekgendis jelled
kozépvarosok és térségeikildg a déli és keleti orszagrészekben jobban Kitetteszomszédos
orszagok nagyvarosai versenyének. A hatarok mawakyth keleti orszag felé is (Romania), igy a
nagyobb népességszamot, hatdrozottabb gazdaségicigdt, jobb kdzeledési kapcsolatokat (pl.
repubtér, logisztikai kdzpontok) mutaté szomszédos ,rmatiigcentrumok (Szabadka, Ujvidék,
Temesvar, Arad, Nagyvarad, Szatmarnémetiy eonzast gyakorolnak a hatarrégiokra, évid
egyre nagyobb és sokoldalubb lesz a vonzaskorzatikleti és részben déli térségekben kedvez
hatasok is ére jelezhatik (pl. csokked foglalkoztatasi feszultségek, vallalkozasok piterei
tagulnak, Uj térkapcsolatok, beszallitéi haldzatalgik értelemszéen a kézép- és kisvarosokat
érintik, azok felzarkdzasi esélyeit fokozzak.

Regiondlis szinten a varosverseny folytatodik, akincélja az Eurdépai Unios forrasok
megszerzése. A nagyvarosok és regiondlis kdzémldraslobbi erejik folytan nagyobb részt
hasitanak ki a regionalis forrasokbdl, illetve aldaralis fejlesztek doéen itt csapodnak le.
Mindez a régiokon belll a fokozza a feszlltségeksizben a volt megyeszékhelyek kozott,
részben pedig a kdzpontok és a vidéki térségekovéala kisvarosokat is be kell szamitani -
vonatkozasaban. Nem egyértéinmogy a regionalizacio &etort vagy sem. Ha igen, abban az
esetben a telepllések helyzete javul, mivel aigalitégiok nagyobb figyelmet fognak szanni a
varoshalbzatra, az érdekérvényesités hatdrozdehbh Ha viszont sem toréeé a regionalizacio,
marad az disen centralizalt allam és tehetetlen megyerendakkor nem sok valtozat jelezhetiink
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elésre. A kiemelt, a politika aktorok altal favorizakozpontok nagyobb forrasokhoz jutnak,
gyorsabb alkalmazkodd képességet tudnak felmutadinit a kevésbé preferalt, az adott politikai
hatalmat helyben nem képvisekézpontok. A modell bizonytalansdgat nagyban fakozogy
nem egyertelit k6zép és hosszutavon a regionalizacio iranya.

Az onkormanyzati forrasok novekedése csak 2014 wtarhaté, addig a fenntartdé (nem
fenntarthatd) gazdalkodas tkbdik, illetve az Eurdpai Unidés palyazatok altalmtgatott
beruhazasok. A nagyvarosok és a regionalis kozépuwlkr megujitasa, infrastrukturalis
kapacitdsainak dvitése és szlkségs#ierekonstrukcidja lelassul, akadozva lesznek képesek
gazdasagi érdeddiést kiszolgalni (pl. Uj ipari-szolgaltatéi telepyek, szakképzés megujitasa,
varosi Uj szolgaltatdsok terjesztése pl. infokomikérids rendszerek), az eladésodas novekszik
(fokozédé hiteldlloméany, kétvény kibocsatas, vagyelelés). Fesziiltségek keletkeznek a nagy és
kbézépvarosok valamint az egyre élénkebb agglomasédérségeik kozottoleg a kozintézmeények
és kozszolgéltatasok ikddtetésében, a telephelyi feltételek kiloris@gében, a centrum és
térsége kdzlekedési kapcsolataiban.

A térségi szerepkort betéltkisvarosok csak a nagyobb dinamikat és gyorsakblmazkodast
mutatd térségekben lesznek képesek asdéfire. Tovabba azok a kisvarosok mutatnak fel
valtozatlanul fejpdést, amelyek specialis funkcidkkal rendelkeznededenforgalom, jelets
gazdasagi szervezet, agglomeraciés alkdzpontokjpbhi kisvaros sulyos gondokkal kiizdenek,
igy allandé konfliktusokat élnek meg az egyre fogyitezmeényeik (oktatads, egészségugy,
szocialis) fenntartasdban. Tovabbra sem lesznedskdpa gazdasagi potencialjukat fokozni, hiszen
az aktiv népesség a nagyvarosi terekbe vandoletival az elérhéség, valamint a jévedelemi
témeguk miatt nem valnak térségi, kistérségi gaagigsiaci fokuszpontta.

A szabalyozatlan, vagy pontosabban az orszagagyémélis fejlesztéssel nem szinkronizal6 varos
és telepuléssé nyilvanitas folytatodik. Nem a nedjis telepllésszerkezet alakitasa motivélja a
varossa valast, hanem a politikai elképzeléseky @alyelyi, térségi ambiciok. A tervezésbsdak
végére 380-420 egységre emelkedik a varosok szamelyeknek elosztasa egyenetlen marad. A
kistérségi szervéz kdzpontok harca jellemzi a kovetkeZveket. Folytatédik a kdzszolgalati
funkciok atrendezése, valtozo intenzitdssal éswyrah nem lesz egyértelimhogy mely kézpontok

a meghatarozédak, hol koncentradlodnak nagyobb téeregbkozintézmények. Mindenki mindent
fejleszteni akar! Azok a térségek lesznek a nyekieahol az egyduttiikodés és a kooperacid
természetes és meghatarozoé eleme leszéaésjhek.

A halézat nem varosi elemei — ha még lesznek egjgalt-, nos, ezeknél térségenként mas és mas
valtozasok jelezhék elére. A nyugati, gyorsabb dinamikat tartd6 és tre§ régiokban ugyan
csokken a népesség szama a tavolabbi falvakbaazalkeképesek lesznek megtartani jellegiiket és
karaktereiket, fokoz6do6 urbanizalt formaban, tagkla szuburbanizicids igjyik. A gyengébb,
mérsékeltebb gazdasagi potencidllal rendélkégidkban, a falvakban az er6zio latvanyosabh lesz
a hatranyos helyzétrétegek és csoportok ,lelakjak” a telepllések,dggk elveszitik értékeiket, a
jobb jovedelni, magasabban iskolazott rétegek elvandorolnak.edpédszetes ,falurombolas”
indul, vagy pontosabban folytatodik, amit sem regis, sem orszagos eszk6zokkel mar nem lehet
megéllitani.

A regiondlis politika valtozatlanul gyenge,éen lesz az érdekérvényesitésben. A politikai
szerepbk nem ismerik fel az ebben r&jlehetségeket, igy a kdvetkéZEuropai Unids tervezeési
idészakban is — ahol mar a varosi fejlesztések fognaggyobb hangsulyt kapni a terlleti
kohézidval szemben — mérsékeltebb forrasok allraidelkezésre a fejlesztésre. A hangsuly
athelyeddik az intenzivebb kornyezetfejlesztésre, fenntdébagra, illetve a klimavaltozas
kovetkezményeinek mérséklésére. Hangsuly kapnadkbtiy a kulturalis 6rokség védelme, annak
fejlesztésbe valb beépitése, igy azok a centruptuithek a nyertesek, amelyek ezen fejlesztésekre
jobban felkészultek.

2. Policentrikus fejlesztési modell

A mésodik modell kiindul6 tétele hogy a magyar péléshalézatban &varos és vonzaskorzete
egyutt kdzel 2,8-3,0 millié & szdmara nyUjt gazdasagi és kozosségi szolgalkatiasegyben
folyamatosan noveli térbeli befolyasat. Tartésaansahatunk tehat azzal, hogy é&véros és
agglomeracitja a hazai térszerkezet sulypontja anagésen vonzza hosszutavon az innovativ
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munkaeét, koncentrélja a fejlett gazdasagi ténjlet, a magas szinvonall intézményeket és
szolgaltatasokat, térbeli hatdsa éppen a cenkd@iskedési hal6zat révén folyamatosémii.

A nemzeti jelle§ nagyvarosok és térségeik népességszam, vonzdask@ggomeracidjuk),
gazdasagi, intézményi szerepkoreik miatt nem vdttgdesek dvarosnak ellenpontjaiva valni. igy
az eurdpai, de a kdzép-eurdpai telepuléshalézatban képesek latvanyos hatasokat indukalni,
még kevésbé versenyképesek a hataron tuli nagykt@dal. Torténtek korabban kisérletek az
ellenpontok megteremtésére, azonban érzéketiatozduladsok a kilencvenes évek eldj@dult
meg az dnkormanyzati rendszer kiépulésével, amartpgifferencidlt médon. Tapasztalhato, hogy
a gazdasagi szerkezet megujithsa csak ott lehstsédmwl ennek feltételei mar korabban
biztositottak voltak, hasonldkat lehet mondani arimeényi funkcidok kiszélesitésére, azok
modernizacidjara. A regiondlis kdzpontokban adéfs sulypontjai elték, vannak, ahol a
gazdasagi szerepekdsebbek, s vannak, ahol a kdzfunkciokdikidtet) intézmények nagyobb
témege koncentralodik.

A fejlesztési modell Iényege, hogy 0sztén6zzink paljcentrikus kdzponthaldzat |étrejottét, azaz
az orszag 7-9 regionalis funkcioval rendetkemgykozpontja, mint nemzeti jelégagyvaros és
kozvetlen térsége medaités kapjon. A funkcioik tkddési terei alakuljanak at, azok mennyiségi
és mirbségi fejlesztése ke#djon meg, vagy folytatodjék. Ennek kdvetkeztébemyimdulhatnak a
térségi hatasok, igy azdeeljesebb agglomeracios folyamatok, az aktiv éovativ népesség
megtartasa, az intézményhaldzat teljesebb kiépldésrségi kapcsolatok haldzatos szefuése,

a gazdasagi bazis tkodési feltételeinek javitdsa, a kedélelz életkdrilmények elérhidb
biztositasa.

A policentrikus modell hatarozottabb decentralidfckOvetel meg, s ebben a nagyvarosok
fejlesztési Onallosaga kiemelt szerepet kapna. Aewtealizacié fontos eleme, hogy a
kdzszolgaltatdsok atgondolasra kertilnek, vagy psaio letisztuljanak és egyértéive valjanak,
hogy melyek a kozponti (&llami, s egyben dekonéditrszerepek, s ezekben milyen
jogositvanyok, intézmények, forrasok jelennek megregiondlis kdzpontokban, illetve a
teleplléshéalozat tovabbi centrumaiban, valamirgtdisalkotéiban. Célszéennek megfeléen a
fejlesztés forrdsainak (véltéetn donden az Eurdpai Unios) jeleigebb hanyadéat a regionalis
kézpontokba koncentralni, olyan intézményi baziakdésaval és a meglév megujitdsaval,
amikkel a térségi befolyas, szergképesség ésithet, s annak irdnya tartéssa és megtarthatd
(oktatas, képzés, egészségugy intézmeényei, kutgtésztés, kozlekedési kapcsolatolbstése,
termelési bazisok tikodési feltételeinek kiszélesitése, magas &zaablgaltatdsok letelepitése,
azok elérhetsége) valik.

A policentrikus fejlesztés meditett infrastrukturdlis és intézményi bézisa 20046-ig
kiépllhetnek, s hatdsaikat azonban mar a tervezésdjkl fokozatosan létesitésulésadakaban is
kimutathaté (befekték vonzasa, intézményi megujitas, Uj gazdasagi mwidégek megjelenése,
nemzetk6zi felértékétés). A megdisodott nagyvarosok agglomeraciés terllete dinaraikus
fejléodhet, regiondlis intézményeik révén térségi beflka érzékelhét lehet. A regionalis
kézpontok nemzetktzi versenyképessége fokozddhatazl egyedi fejlesztési koncepcioknal
nagymeértékben tamaszkodni kell a szomszédos nemegibnalis kdzpontjainak intézményi
béazisara, illetve azok fejlesztési irAnyaira. Céisnemzetkozi fejlesztési szovetségeket létesiteni,
hogy a parhuzamossagok elkerldkeegyenek, s a verseny és a kooperacio elve éestijpn.

A modell alkalmazasa szadmos problémat felvett. Ngyértelni még a regiondlis kézpontok
meghatarozdsa, nem tisztazott az orszagban, ho¢@ydt, Pécs, Szeged, Debrecen, Miskolc),
kilenc (tovabb Székesfehérvar-Veszprém, Kecskel@tegyhaza) nagycentrum tartozik ebben a
korben. A jelenlegi regionalis beosztason belidtadjes vitak voltak, vannak a kdzpontok
meghatarozasaban, illetve azok halbzatos, valafuitkcionalis megosztasaban. A policentrikus
fejlesztés &fs ellenérzést vélthat ki a halézat tobbi eldihéigy a regiondlis kbzép- és
kisvarosoktdl. A harc a forrdsokeért valtozatlantselesz, egyértelfivé kell tenni, hogy milyen
szerepkorok megésitését célozzuk meg a halézat tébbi eleméberzed kshetséget adhatunk a
decentralizalt koncentracio megvalésitasara. A 2018rjeds Eurdpai Unids tAmogatasi rendszer
donten funkcionalis (dgazati) fejlesztésre épul, igpaab nehéz érvényesiteni a policentrikus
modell fejlesztési kdvetelményeit, az attételegté® megoldasok pedig nem segitik a forrasok
felhasznalasat.
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3. Regiondlis telepuléshaldzati modell

A harmadik modell kiindul6 tétele, hogy a decertadio sikerrel megvaldsul 2010-re (vagy 2014-
re), azaz létrejonnek a regiondlis dnkormanyzatukt az adott régiok kdzszolgéltatdséat, s egyben
fejlesztését szervézs iranyitd valasztott testiletek. A regionaliddddvetkeztében egyértelive
valik, hogy a régiékdzpontban koncentraldédnak amyiitas intézmeényei. A régio lehet fékela
telepuléshélozata alakitasaért, mivel a decerdicibzhaldzati elvet kovetel, a dontéshozatalban a
partnerek részt vesznek, a fejlesztés intézményecdntralédnak, a forrdsok regionalis szinten
biztositotta valnak.

Az orszagos koncepciok ennek megfébel csak azt a keretet adjak, amiben a hangsulyrépa
hélozati rendszerhez valé kapcsolatokban, a nelizietlersenyképességet meghatarozé téikyez
kijel6lésében, a regionalis halbézatok alakitasablgsdd eszkdéz és intézményrendszer
miitkddtetésére vonatkozik, illetve olyan altalanogklmneghatarozasat, amik a telepilés hierarchia
egyes elemeinek ajanlott funkcioit és azok egymashatd viszonyat ajanlja.

A regionalis teleplléshéaldzati modellben a nemeegiondlis kézpont (egy, vagy tarskézponti
rendszerben), a regionalis jelledk6zépvarosok (specialis nagytérségi szerepkowrtialked
kdzpontok, vagy térségi szerdefunkciokat ellatd telepllések), a térségi szerephk@tolt
kisvarosok (kistérségi kbzpontok), egyéb varosgle¢glis funkciora épdltelepllések), illetve a
falvak rendszer képzelltetel, egy hierarchikus, &m az adottsagok alapjaralmgsan valtozé
rendszerben.

A hélbozat épités és alakitas, az ahhoz kapcsokjtEsftések regionalis kompetenciaba tartozna,
igy a varossa valas (orszagos ajanlasok szétntattasaval), a telepiléssé nyilvanitas, a lséur
kdzpontok kijeldlése, a kulonféle kbzfunkciok talége, azok ellatasi kdrzetének meghatarozasa, a
telepllési egyduttitkodések 6sztonzése. A regiondlis gazdasagfejlesttéhei el, hogy a halozat
versenyképessége fokozodjék, annak kodzszolgalatitdie szintén a regiondlis szint biztositja,
illetve alakitja ki, igy a kapcsolat a két meghatér telepulési szerepkor kdzott egyértidhé
valik.

A modell eszkdzrendszere a decentralizalt forrdankkeresent] illetve a megnévelt Eurdpai
Unios tamogatasokban, azaz a funkcionalis OP-latys regionalis atértékelésében (2010-ben
erre leheiség kinalkozik). Az addbevételek regiondlis hamyadkdzponti addk bizonyos savok
mentén tortéh eltéritése, a helyi adok bizonyos hanyadanak néj szintre emelése forrasokat
biztosithat az Eurdpai Unidés tdmogatasokkal egwittejlesztésekhez,(nem megfeledkezve a
vidékfejlesztési forrasokrél, amely a régidk kisdgir halézatat ésitheti), amelyek éppen a
regiondlis egyuttiiikodések és kapcsolatok megjelenésével ndgghibé valhatnak.

A regionalis teleplléshalozati terv adja a fejlészteretét, ami a regionalis fejlesztési koncepcio
részeként kertl kidolgozasra, 1ényegében a feflsszi€élokat és programokat forditja le telepilés
szintre, mikdzben érvényesiti a régido egésze télji@ megjeleniti a telepuléshaldzat orszagos
egészére vonatkozd iranyelveket, kovetelményeket. féjlesztés intézményrendszere
értelemszdren a regiondlis intézmények, ahol az elvek jovahsgy(politikai szint), illetve a
megvaldsitas rendszere (Ugynokség) torténik meégmiat maguk a telepulések, mint a képuikel

a regiondlis szintben, s egyben befogadoi a fegesknek.

A regiondlis telepuléshéal6zati modell a decentéaii@ kovetkezetes véghez vitelét kivanja, nem
biztos, hogy a jelenlegi regionalis beosztasbamsitiiatd meg, annél lehet tébb, vagy éppen
kevesebb régio. A lényeg a modellnél nem a régieddméiban van, hanem abban, hogy milyen
funkciok rendebdnek ezekhez a teriileti szinten valasztott testkihetz.

Ha elkészithetik a terlletfejlesztési koncepcigikakkor annak részeként kidolgozhatjdk a
teleplléshalozat fejlesztésre vonatkozéofimli irdnyelveiket, s azok megvaldsitasat éppen a
fejlesztési forrasokkal biztosithatjdk. Ebben a eilbeén is egyérteldvé kell tenni, hogy mely
kozfunkcidk azok, amiket az allami szint delegaltarégidkhoz helyez, , s ez altal az gondoz és
finansziroz, illetve a regiondlis szint milyen @d¢i6zosségi feladatok vallal, valamint a
telepllések, azok differencialt rendszer mikéntgéfa az ott élket.

A regionalis szint disitése, annak legalizalasa Upferrasok megnyitasat teszi letie¢, mert a
szerepdk jobban befoghatok a kdzds célokban, 0f politikdit alakulhat ki, akinek az
érdekrendszerében a régié dominansabb lehet, @idéy a partpolitika. A fejlesztés intézményi
bazisanak keretei, detikddési mechanizmusa mar rendelkezésre all (plonédjs fejlesztési
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tanacsok és Uigynokségek), ennek stabilitdsa észdélkéisa nem kovetel jeleid raforditasokat. A
regionalis forras koncentracio és koordinacié ijisia fejlesztési megoldasokat eredményezhet, bar
szlkségessé teszi az allami stirdllersrzések meglétét. Az atfogd tervezés és az ahhoz
egyértelnien kapcsolodé megvalésitas a szeilegl aktivva teheti, igy a forrasokowdilése
varhat6 a fejlesztésekben. A regionalis modellrsétdi, kistérségi 6sszefogasokaisétheti, mivel

az érdekérvényesités mechanizmusa (valasztott dedfkii regionalis kozfunkciok telepitése,
forras koordinacio) ennek a szintnek a szerepéttédelheti.

A modell ellen szélhatnak, hogy eddig minden reglmdcios kisérlet elbukott, annak politika
kockdzata nagy, csak az atfogd allamreform részeké@&pzelhat el, a nagy politika szerejM
(partok) megegyezése alapjan. Tartésan nem keélletr kdzépszint rendezése, a jelenleqi
allapotok nem vihék tovabb, igy valamilyen iranyban elmozdulni sziges® s
visszarendei#lésre nincs mod, igy marad a mérsékelt, vagy hadtinegionalizacio.

Az eurdpai és nemzetkdzi varoshaldzat fejlesztésiyokat a modell nem képes karakteresen
regiondlis szint érdeke, gondoljunk csak a hatantmegyuttnikodésre, vagy a kozpontok
versenyeére.

A regiondlis eltérések, kiulonbségek jobban érvéjytreak, a megléy eltérések csak fokozodnak,

s ezek ndvelik a mobilitast, a fejlett régiok elsmat, megésodéseét, a fejletlenek gyorsabb
leépulését, ugyanez vonatkozik a telepuléshaldzdiigyértelnivé valt, hogy a regionalis
kilénbségek nem csokkentekit azok rbttek, ez a tendencia a jéiven sem fog mérséidni.
Atrendesdik az orszag, azonban a nagyobb regionalis fegeskompetencia és forrasrendszer,
illetve annak egyértelttvé tett terlleti szirit (politikai) kontrollja egy atlathatébb forras
kihelyezést, és felhasznalast tesz léh@&t Ennek révén megvaltozhat a fejlesztési ,kbzérze
(nagyobb o0nallésag a fejlesztésben és az intézmdgrerben, szerépl egyuttrmikodés
kényszeritbb fokozésa, elkotelezettség a régioért, a térségételepulésért) megvaltozik, ami
szerkezeti megujitashoz vezethet, esélyt advaarfgizashoz, vagy a stabilizaciéhoz.

4. Megujitott orszadgos (dekoncentralt) halozati moelll

Az orszagban kialakult a telepuléshalézat, annakdemn ebnyével és hatranyaval egylitt, ezt az
allapotot kivanja a negyedik modell stabilizélnierésve a lehetséges meguijitasi irdnyokat,
értelmezve (] funkcidkat, s ezekhez renddllestzkdz €s intézményrendszert.

A jelenlegi halézat tartés szerkezet takar, igyeevazés feladata, hogy mérsékelje a meglév
anomdliakat, azok kivalt6 okainak metsietésével, vagy redukéldsaval, tovdbba a keédvez
adottsagokra épitve adjon lendlletet a tovabbfagsse, mindekdzben teret adjon az (j
funkcidknak 2025-ig

A magyar telepuléshalézat gyengeségeihez tartboiffy azt megjeleritonkormanyzati rendszer
széttagolt, annak elemei egymassal mérsékelt méddddnek egyutt, a nagytérségi, a térségi
hal6zatok alulrél épitkezve alacsony szinvonalaazanem hatékonyan szergdnek. A fejlesztést
megalapozé tervezés sulytalanna valt, nincs kagtsa telepllési és terileti tervezés kozott,
illetve nem tudjak a terileti egységek akaratulkégyesiteni az agazati aktivitassal szemben. A
teleplléshélozat alapegységei, a térségi szervexesegyuttrikodést képvisél kisvarosok
funkcidhianyosak, strukturalis gondokkal kizdenakm képesek betdlteni a térségi szebyez
iranyito, fejleszt szerepkoreiket. A leépllt, illetve k&lfunkcidi nélkuli mezoszint nem szervezi a
telepuléskozi kapcsolatokat, nem biztositja a $ejiesi érdekképviseletet, nem segiti a telepilések
funkcionak ebsitését. A haldzat egészében aradnytalansagok kK dila torténeti fefidés soran.
Hianyoznak az eurdpai méretekben nemzeti regiokélipontnak tekinthétnagyvarosok, azok
egy-vagy két nagysagrenddel kisebbek, igy a nerdzetlérosversenyben nem bekapcsolodni. A
szomszédos orszagok Eurdpai Unié csatlakozasavadtar kézeli nemzeti nagyvarosok éppen
népesség koncentraciojuk és meégéh gazdasagi potencidljuk kdvetkeztében versémydle
kerllnek a magyar nagyvarosokkal szemben. Budapekinthet az egyeduli eurdpai
nagyvarosnak, aé¥aros hatésa ételjes a telepuléshalézatban, igy megujitasi iranyalatos
fejlesztése az egész hal6zat szempontjabdl kivénato

A hal6zat ugyanakkor szamos olyan adottsaggal Heezik, amelyek kedvéen szolgalhatjak a
fejlesztést, illetve annak megujitasat. dkisnt kiemelend, hogy az elmult 20 évben kialakult egy
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olyan teleplléshalozat, amelynek centrumai a v&rtefedik az orszag egész teruletétpaarast
leszamitva a halézat policentrikusnak mondhaté.apedt a haldézat kdzponti eleme, ma még az
egyetlen nemzetkdzi varos, funkcioi latvanyosd@niiinek, vonzasa a népessidtezdve az Uj
tudason és technoldgidkon at egészen a kulturgegiteAz 5-9 nemzeti regionalis nagyvarosban -,
ugyan meég csak eurbpai kdzépvaros deéigben - megfigyelh&t a nagytérségi funkciok
kiszélesedése, az 6nallé fejlesztési arculatok eleggse, felkészilés az eurdpai haldzatba valo
integréciora, versenyképesség javitasara. A kodksgieel§sorban az autépalya haldzat kiépulése
a fovarost és a nagykodzpontokat kdzelebb hozta egymasieolehaiséget nyujtott, hogy azok
még jobban bekapcsolddjanak az eurdpai varoshékzatapasztalhatd, hogy a telepilés kozi
kapcsolatok mar tébb régiéban alulrdl is szebderk, ami az egyittikddési érdekek fokozatos
felismerésén alapul. A telepilések dnmagukra tsddlpelzi, hogy a helyi — esetenként a térségi -
értékek tudatos megtartdsa és fejlesztése megindait a lokdlis diforrasok (gazdasagi,
tarsadalmi, kérnyezeti, kommunikacios) novelésétierényezheti.

A fejlesztési modell célja, hogy a teleplléshalozdremutatd folyamatait gyorsitsa, az
ellentmondasokat mérsékelje, orientdlja a fejleszpélitikat orszagos, &gazati és regiondlis
dimenziéban a héalézat nyujtottadeyok teljesebb hasznositasara, s ékddést akadalyozé
tényedk csokkentésére. Megéllapithatd, hogy 2014-ig I§ageelmozdulas a halézatban nem
varhatd, a megindult differencialédas fennmarai@jlasztés célja, hogy az allapotokat stabilizélja,
azok novekedést méréskelje. A beavatkozas hat@%di 2sztendl utan érvényesilhetnek, aminek
kovetkeztében a polarizacio, a mozaikéizeréthullas mar 2021-ig megallithato.

Kiemelten kell kezelni Budapestet. Avirosnak a Karpat-medencében, de tagabban Kozép-
Eurépédban betdltott szerepét egyértem fejleszteni, gyarapitani szikséges, akar azteékk
tovabbi koncentralasaval is. A versenyképességztmda az Uj szolgaltatdsok megtelepitése, a
nemzetkozi funkcidk befogadasanak segitése, a aaggivéletmidség javitasa, az egyréiils
agglomeracioval vald szervezett kapcsolatok kiépitéaz egész magyar telepuléshalézat
mikodésére hat, annak stabilitasat fokozza.

A févaros mellett a nemzeti jellégagyvarosok koncentrlt fejlesztése kiemelt halyg&apjon a
tervezési idszak egésze soran. A nagyvarosok elhelyezkedésyiiariokbzvetlen kapcsolatban
vannak a kdzép-eurdpai térség mas centrumaivahnabgellemi, gazdasagi, kulturdlis potenciélt
halmoztak fel, amivel versenyképességik fokozlhat@y a ndvek¥ varosversenyben is kéén
helytéllhatnak. A szuburbanizaci6 a nagyvarosiekben folytatodik, viszont egyre tdbb
konfliktussal kell szamolni, kilénésen érvényesadaizlekedési kapcsolatokra, a fokozott teriilet
felhasznélaséra, a kornyezet tulzott igénybevételdr nagyvarosi fejlesztésben a kidolgozott
fejlesztési polus koncepciokat szilkséges frissiter@z Eurdpai Unios tAmogatdsokat ezeknek a
terveknek a megvald@sitasara cél8aencentralni regionalis és agazati szinten.

A teleplléshalozat koncentracios folyamatai a n&dylekedési tengely mentén tovabbra is
latvdnyos lesz, azok a regionalis és térségi kdmbokerilnek kedvez helyzetbe, amelyek jol
elérhebk, gyors és zokkeimentes kapcsolatot tudnak teremteni az orszagate egyélyebben
feltaré kozlekedési, kommunikacidés halézatokkal. kBzép- és kisvarosok koézil csak azok
lehetnek a jo$ben versenyképesek, azaz tudjdk helyzetik, elfdtgsdpukat megésiteni,
amelyek képesek a térségukkel 6(Bl6 és atrendeéwld vonzaskorzetukkel) Gjszer
egyuttmikodéseket kialakitani, alkalmassa valnak az hagpgo® és az U funkcidk
koncentraladsara, a kdzszolgaltatasok magastszinfijtdsara, s gazdasadg — dim a kis és
kozépvallalkozasok — szamaradfarrasokat (pl. munkaér oktatés-képzés, telephelyi kinalat,
elérhebség, lakokdrnyezet) kinalni. Folytatodik a falvadpességszamanak csokkenése, szamolni
kell a kisebb telepilések hagyomanyos szerepkdremegsinésével, de ésddik a leépid
telepllések Uj tipust hasznositasa (pl. falusikridurizmus, masodik otthon, k6zdsségi
kivonulasok). A regionalis fejlesztések nagyobberspet kell szanni a teleplléshalozati
szempontok kulonésen annak, hogy egyre differeiadibh valik a terileti fejdés, ami
megjelenik a telepulési funkciok éstikddési rendszerekben is, igy specialis kezelésinkiak
meg (pl. funkcid hidnyos kisvarosok, varos és vildégcsolatok szervezése, fokozddo tarsadalmi,
szocialis problémak, telepilés rehabilitacio, eradrasznalat, kozosségi funkciok).
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5. Es most mi van?

Felteheti az olvasé a jogos kérdést, és most n® Yamikor ezt a kutatast végeztik (2007-2008) a
gazdaséagi — €s mondhatni tarsadalmi - valsag exlgetei villantak fel, s nem étték at az orszag,
de mondhatni Eur6pa egészét, nem valtak ennyirkritia. Erdemes-e a valsagban arra beszélni,
hogy a telepuléshaldézatot milyen iranyba kell dselefejleszteni? Egyérteiimvalaszunk, hogy
igen!

A valsagos iélszakokban sziikséges igazan &jévgondolkodni, akkor kell stratégiakat késziteni,
téprengeni arrdl, hogy milyen legyen a ¢pvs azon belil az emberi életnek helyet add
telepllésrendszer. A négy modell kozul egyik serdstd meg tisztdn és 6nmagaban, ezek
valtozatai, keveréke jon létre, hiszen a gazdasagarsadalom folyamatai atirjak a kutatok
elképzeléseit, am azt nem modosithatjak, hogy epiigééshalozat fejlesztését ne lehet és szabad
elhanyagolni, azt be kell épiteni a holnapokat iadedtratégiakba.
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A GRAVITACIOS TORVENY ALKALMAZASI LEHET OSEGEI A
REGIONALIS DONTESEKBEN !

Kotosz Balazs
PhD, egyetemi adjunktus
Budapesti Corvinus Egyetem

A nagyvarosi agglomeréaciok hatarat kézigazgatégsegek hatarai mentén is meg lehet huzni, de
az ilyenfajta lehatarolasok ritkan tikrozik a fuithk@lis terek hatarait. A tanulmany célja egy
kulonleges lehatarolasi modszer bemutatasa ésralkaksa Budapest példajan keresztul. Az otletet
az autépalya-effektus biztositja (a legrovideblgymkran nem a leggyorsabb), amelyet a vasuti
kozlekedésre alkalmazunk.

A nagy tavolsagokra kozlekédronatok altalaban nem allnak meg minden egyes Ihdbga, igy

az agglomeracio lakosai, amennyiben nagy tAvolsagearetnének utazni, atszallasra
kényszerllnek. Kérdéses azonban, hogy a nagyv&léséfdemes indulni (ekkor a lakdéhely-
nagyvaros-lakéhely utvonal megtétele pluszkoltségge vagy az agglomeracidbdl kifelé (ekkor
viszont a minden alloméason megéllé vonatok migtvészteségre kényszerulhetnek). Meghuzhaté
egy olyan hatarvonal, amely elvalasztja azokat laptééseket, ahonnan még gyorsabb a
nagyvarosba visszatérni és azokat, amel§leknar kifelé érdemes indulni. Ez a hatarvonal a
nagyvaros (vasuti) gravitacios terének hataralgsfelioghato.

Summary

The borders of the agglomerations can be locateddoyinistrative units, but these limitations
often do not reflect the borders of functional gsacrhe aim of this paper is to show and apply a
special locating method by the example of BudapEst main idea is the motorway effect (the
shortest way is generally not the quickest) appieeplassenger railway traffic. The travellers & th
agglomeration towards cities far from the capitaldna choice: going back to the centre and take a
direct fast trairor take a stop-train for getting to the first statimm of the agglomeration where
fast trains stop. We can terminate the settlemieois where the return is quicker. This boundary
can be perceived as the limit of the gravitatiapce of the main city.

Bevezetés

A nagyvarosi agglomeréaciok hatarat kozigazgatégsegek hatarai mentén is meg lehet huzni, de
az ilyenfajta lehatarolasok ritkan tikrozik a fuitk@lis terek hatarait. A tanulmany célja egy
kulonleges lehatérolasi modszer bemutatasa ésradkaka Budapest példajan keresztil.

A tanulmany felépitése a kovetkezAz el részben az elméleti hatteret jeterautopalya-
effektust, a gravitaciés modellt és a gravitaciisdényt mutatjuk be. Itt kerll sor a tudomanyos
Ujdonsagnak szamitd “vasuti szokési sebesséq” fagak bevezetésére. A masodik részben a
hasznalt modszer gyakorlati kérdéseit tisztdzzulg anharmadik rész a legfontosabb empirikus
eredményeket tartalmazza.

1. Elméleti hattér

A tanulmany alapdétlete az autépéalya-effektusonudlapp kozlekedési modellekben (és altaldban a
tér-idé szemlélei modellekben) altalanosan elfogadott (Dusek-Sza®@08), hogy a legrovidebb
at altalaban nem a leggyorsabb. Autépalydk korngdmn gyorsabb a legkdzelebbi csomépontnal
felhajtani az autépalyara, majd a célponthoz leglgizhi csombpontnél lehajtani, mint a
legrovidebb dtvonalat kovetni, amelyen szamos tdégen athaladva, lényegesen kisebb
atlagsebességet lehet elérni. (L4sd 1. dbra: Avwedgbb Utvonal A-bdl B-be D- D, — D; — Dy —

! A tanulméany alapjat jeletitkutatast a Lanczos Kornél-SzékByula dszténdij tamogatja.
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Ds — Ds-on keresztil vezet, azonban gyorsabb lehet atasljagy, hogy €és G kozott az
autépalyan haladunk.)

A modell széleskdiren hasznélt a gazdasagpolitikdban is, ha a gazdesagegyensulyi palyan
mozog, az egyensuly elérését biztositd stabilizaprdgramot kovéen az egyensulyi névekedés
kénnyebben fenntarthato.

1. abra: Az autopalya-effektus

A vasuti kdzlekedés esetén a modellinkdn némiképgositani szukséges. A személyszallitasban
elterjedt gyakorlat, hogy nagyobb telepllések kifzittbféle vonattipus kozlekedik parhuzamosan.
A személyvonatok megallnak (szinte) minden &llomasmig a gyors-, Intercity, vagy
nagysebességvonatok csak a nagyobb varosokat szolgaljak kisz&mélyvonatok altalaban
rovidebb (60-100 km) utszakaszon kozlekednek, igyagyobb tavolsagra utazék mindenképpen
atszallasra kényszerillnek. Ha az utas az A nagygvagglomeracidjdban talalhaté D pontbdl
szeretne a B nagyvarosba eljutni, mindenképpeplés&allnia egy masik vonatra (lasd 2. abra). A
kérdés az, hogy hol érdemes éatszallnia, azaz dyrsaisszatérni a centrumba-EA\—B), vagy
inkabb kifelé érdemes indulni a személyvonattak+{0—B)? A kérdés megvalaszolasahoz
ismernlnk kell az A ponttdl val6 tavolsagot, a viokadiriiségét és sebességeét.

Részletes elemzés segitségével az A és C pont &tmmasokat két halmazra oszthatjuk, Rz
halmaz tartalmazza azokat a pontokat, ahonnanutiiach visszatérés (BA—B) a jobb stratégia.
Az R halmaz az A nagyvaros gravitacios ovezetekénelfeghatd. Itt kell megemliteni, hogy a
dontés egy adott &pillanatra vonatkodan egyérteimazonban a nap vagy az év egészére nézve
nem. igy azR halmaz is csak egy adottjillanatban adhaté meg egyértélen. Az A és C pont
kozti tér altalanosan tobb ovezetre oszthatd: (ignaan minden kordlmények kozott A felé
érdemes indulni, (2) ahonnan inkdbb A felé érdemdslini, (3) ahonnan inkabb B felé érdemes
indulni, (4) ahonnan mindig B felé érdemes indulni.

2. abra: Az autdpalya-effektus a vasuti személysdéhsban

A fizikai analégia nyilvanvalo; ha egy test mozgésiergiaja nem keélen nagy, akkor képtelen
elhagyni a masik test gravitacios zonjat.6Elatasra ez egy specidlis esete lehet a terlleti
elemzésekben haszndlt gravitaciés modellnek. Aitg@ss modell valéban jol hasznalhatd eszkdz
az aramladsok modellezéséhez (Id. Reilly, 1929, Wees, 1956, Fotheringham, 1988), azonban a
lehetséges alkalmazasok kore lehatérolt (Dusek3)20ta a kérdésink ugy hangzana, hogy vajon
a D pontbdl az A vagy a B pontba utaznak tobbegyékorlati elemzésben ez azt jelentené, hogy
Torokbalintr6l Budapestre vagy Bécsbe, illetve BrdBudapestre vagy Nagykanizsara), akkor
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tudnéank ezt a modellt alkalmazni. Ahogy Dusek (900@gvilagitjia, a gravitacios térvény és a
gravitdciés modell azonos gyodkerekkel rendelkedkpnban a gravitaciés térvény minden
kovetkezménye nem magyarazhaté a gravitaciés maeegiltségével. Mivel itt a kdzvetlenll a
gravitacios torvényt haszndljuk, Dusek intelmesalcrészben kell figyelmet forditanunk.

A terlleti elemzések visszatéiproblémaja a térbeli kiterjedés, egy-egy terllessk esetben
pontszefien kezelnek. Pontosan mit is jelent egy orszagoreagy varos kdzéppontja? Mivel
tanulmanyunkban a vasuti kozlekedésre koncentralunknden telepilést vasutallomaséaval
jellemziink (a nagyvarosok esetén a megigbdlyaudvarral). A felhasznalt tavolsdgokhoz képest
vasutallomas kiterjedése elhanyagolhato.

A korabbiak alapjan tehat a modellink a sz6késessdy fizikai analégigjaval irhato le. A fizikai
torvény szerint ahhoz, hogy egy test elhagyhasyanedisik test gravitacios terét, az alabbi

sebességet kell elérnie:
2[G M
Vv, = \/7 (1)

ahol G a gravitacios allando (6,6742*1bNnrkg?), M a test tomege, amelynek gravitacios tékéb
szokni prébal, és a tavolsag az elhagyni kivant test kdzéppontja €=5kési sebesség szamitdshoz
felhaszndlt pont kézott (Holics, 1986). A tarsadayiazdasagi elemzésekben a sztkési sebesség
novekw flggvénye a kdzpont gazdasagi-tarsadalmi font@ssflg (tomegének) és csokken
fuggvénye a kdzponttdl valo tavolsagnak. A vasitilekedésre adaptélt szokési sebesseg képlete

az alabbi:
vV, =C E,Vl—ﬁ (2)
r

ahol v, a vasuti szokési sebesség, ¢ konst@aesp pedig paraméterek. ¥-nek komplex értelme
van, amely magaban foglalja a vonatok gyakorisagifgsebességét (beleértve a medfelel
atszallasokbdl adddd varakozasbtid mig M-re alapvet hatast a kbzpont vasuti kozlekedésben
elfoglalt csomoéponti jelerisége gyakorol. Az alkalmazott modellben a c korsttaletve o ésp
paramétereket az empirikus tapasztalatok alapjdibréni kell. A szakirodalomban hasonlé
modell adatainak mérésére és a modell kalibralasaratkoz6 éizmény nem ismert.

2. Médszertani kérdések

Az alkalmazott modszer szamos tisztazando kérdésitf

1. A célallomés kivalasztdsa. Ha a célallomas galsan kozeli, akkor fennall annak a veszélye,
hogy a hosszu tavon koézlekedonatok nem allnak meg ott, igy az eredményelevélzetek. Ha

a célallomas tulsdgosan tavoli, akkor kevés legy taljesen hianyzik a kdzvetlen 6sszekottetés A
és B pontok koz6tt, igy az eredményeket tulsdgegmen befolyasolja a menetrend esetlegessége.
Mivel az egyes vasutvonalaok eléfeebesség jelefgen kilonbozik, javaslatunk szerint — gyors-
vagy nagysebességonattal — mintegy 3 6ras utazassal eléricétpontot érdemes valasztani. Ez a
Nyugat-Européban kozlekéahagysebességrasutak esetén 600-800 km-es tavolsagot, mig Kelet
Eurdpaban jellenten 200-300 km-t jelent.

2. Az utazas kezdidopontja kétféleképpen is megvalaszthdbiszor, feltételezhetjik, hogy az
utazé racionalis, és csak akkor érkezik meg a @dedtasra, amikor éppen indul egy megfélel
vonat. Ebben az esetben tiszta mewettl dolgozunk és kiszjuk a vonatok gyakorisaganak
kérdését Tovabba — mivel a személyvonatok altalaban nagynlakorisaggal kézlekednek, mint
a gyors- vagy Intercity vonatok — feltételezzikgh@ racionalis utas akkor érkezik az allomasra,
amikor a legkozelebbi gyorsvonat eléréséhez szissémolsé személyvonat induMasrészt
megvizsgaljuk a véletlen utazo helyzetét, aki a bapmely percében azonos valosziéggel

2 A gyakorisagi probléma kénnyen megvilagithaté #bhi példaval. Ha A pontbél B pontba naponta
egyetlen vonat kézlekedik, amelynek menetidejea3 ékkor a racionalis utaz6 atlagos menetidejea3rig

a véletlen utazéé 15 o6ra (legjobb esetben éppemat indulasakor érkezik, legrosszabb esetben reajdi#

orat kell varnia). Ha A-bél B-be minden 6rdban ihganat, akkor a raciondlis utazé atlagos menetidej
ugyanigy 3 ora, viszont a véletlen utaz6é 3,5 ocatikken (legjobb esetben éppen a vonat indulasakor
érkezik, legrosszabb esetben majdnem 1 6rat kaliajg
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(egyenletes eloszlast feltételezve) érkezik a dsmasra, hogy utazadsat megkezdje. Ahogy kis
példank mutatja ez a feltevé$myben részesiti a gyakori 6sszekottetést a kétudagy kozott

3. A menetrend periodicitasat is meg kell emliténiBizonyos vonatok nem kodzlekednek a hét
minden napjan, ezért a hét napjaira kulon-kilokWariot készitettiink, az egyes napokat azonos
sullyal szerepeltetve. Ugyanakkor az egyes vonalad&almazott nyari — mintegy két hdnapig
érvényben lé — menetrendet figyelmen kivil hagytuk.

4. Az atszéllasok ittartamat valamilyen modon kezelni kell. A kétvagamalyakon az ellenkéz
irdnyba indul6 vonat esetén isrdulhat, hogy az a vonat, amelyre az utas atszadippen abban

a percben indul, amikor a beérkezonata megall. Mivel a modellezés soran tobb &leon
kellene a pontos atszallasi viszonykat ismerni,szok évekre visszaméleg, nehéz alkalomra
szabott megoldast talélni. Abban az esetben, haaflakoz6 vonat ugyanazon peron masik
oldalardl indul, akar egyetlen perc is elegétehet, mig egy budapesti fejpalyaudvar egyik $zéls
vaganyarol a masikra valo eljutds csomagokkal aRgpercet is igénybe vehet. A szadmitasok soran
5 perces atszallasiddel szamoltunk, amely a vidéki palyudvarok, illetvenunka jelenlegi allasa
alapjan Budapest-Kelenfold allomason jelléez elegend lehet. Mivel a menetrend kezelése
mechanikusan tortént, ezért kiegésaiformaciok birtokdban az atszallasbikorrigalhato.

5. Az agglomeréacio lehatérolas indikatora donelentsédi lehet. Az egyes indikatorok
érzékenysége miatt tobbféle valtozatot is vizsdélufermészetesen egy adottépdntban
egyértelni, hogy merre érdemes indulni, de az agglomeraci@atégolasadt nem egy adott
pillanatra, hanem a menetrendi év egészére szakethéégezniEldszoris kézenfeké megoldas

az atlagos meneftichasznalata: kiszamitjuk befelé és kifelé indulzatiagos menetédnagysagat
és a kisebbiket valasztjuk (az egész elemzés sorapnetid optimalizadlasa a célMasodszar
0sszehasonlithatjuk, hogy a nap milyen hanyadadizm yalasztas a befelé vagy kifelé indulas, és
amely irdny valasztasa 12 o6ranal hosszabb tartarjui@n az az optimalis. A véletlen utazo
esetében ez legtdbbszor a reggelt elsnathoz valo jobb csatlakozést fogja jelentenivéin
€jszaka nincs, vagy sokkal ritkAbb az 6sszekodjtetesacionalis utazd esetében ez a médszer a
dontések megszamlalasabol all, napi 5-10 vonagg®iér viszonylag gyorsan elvégeshet

6. Valamennyi szamitasunkat az agglomeraciobdl kaitazas szempontjai szerint vizsgéltuk. A
jelenség természeté@bfakaddan az ellentétes irdnyl kdzlekedésnek s éréelme (B pontbol D
pontba eljutni), ami technikailag ugyanazt az eléshzteszi lehévé, bar a fizikai analdgia
nehezebben érketutol. Ugyanakkor a menetrend aszimmetridja miatt elentétes iranyd
utazasokbdl addédé eredmények élsirlehetnek (ahogy altalaban a téf-elemzések soran).
Valamennyi szamitds a Magyar Allamvasutak, illethAV-Start hivatalos, nyomtatott
menetrendjei alapjan készilt, a legkorabbiak a 2@@tember 125t hatalyos valtozatbdl (ezt
2005-0s menetrendként hivatkozzuk a dkdsekben). Valamennyi menetrendi adat perc
pontossagu, igy a szamitasokat is ilyen pontostagmgeztik. A késéseket — mivel azok nem
tervezhetek — figyelmen kivil hagytuk. A menetrendek olvasamanualisan tortént,
Utvonalterved szoftverek nélkil, mivel ezek a véletlen utazét@sénasznalhatatlanok lennének,
illetve szamos, az elemzésbe nem tartozé opcidzegnalhatnak. Valamennyi szamitas az Excel
tablazatkezéjével készlilt.

3. Empirikus eredmények

A kutatés el§ fazisdban — kisérleti jelleggel — a Budapesti@yien (Bécs) vasutvonal részletes
elemzését végeztuk el. Az agglomeracioé lehatarBlidgapesthez kétik, mig a célallomas az
osztrak dvaros, melyek tavolsaga 273 km. A mengtidamitasa a nemzetkozi vonatok kiindulé
allomasa, Budapest Keleti palyaudvar. Ugyanakkoiyema bécsi vonatok kivétel nélkdl
megélinak Budapest-Kelenfold palyaudvarortif@idulhat, hogy az ottani atszallasi lebsgiget
kihasznalva az agglomeracio és Bécs kdzott Budapedtseével is rovidebb tavolsagot (esetleg
révidebb menetidt) kapunk.

¥ A menetrendek adottsagai miatt nem tudjuk felméragy a nap mely szakaszaban meriilnének fel utazas
igények, ha a vasuti kbzlekedés a személygépkassifalathoz hasonlé rugalmassaggal rendelkezne, igy
feltevés nem csak elméleti jeléaédi.
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1. tablazat: A Budapest-Bécs (1) vonal 6sszefogladatai (2005)(Forras: A szeré
szamitasai)

Raciondlis utazé Véletlen utazé :
. . avolsa atlagos atlag- atlagos atlag- ngjobb
Kiindulopont Tavolsag 9os 9 90s g irany
(km) menetid | sebesséq menetid | sebesség (%)
(perc) (km/h) (perc) (km/h)
Budapest 273 173 94.9 344 47.6 :
Budaors ki 253 245 62.1 407 37.3 0.9
Budaoérs be 265 212 75.3 380 41.8 100]0
Budadrs opt - 211 75.4 379 46.2
Torokbalint ki 249 240 62.3 402 37.2 27.4
Torokbalint be 269 216 74.6 385 41.9 72.p
Torokbalint opt - 215 73.1 383 44.9 .
Biatorbagy ki 241 233 62.1 395 36.6 44.4
Biatorbagy be 277 223 74.5 392 42 .4 556
Biatorbagy opt - 215 72.0 382 43.7
Herceghalom ki 234 226 62.2 388 36.2 648
Herceghalom be 284 231 74.0 399 42.7 35|2
Herceghalom opt - 214 70.3 380 42.5 -

A 2005-6s menetrendben napi 6 vonatpar kozlek&letapest és Bécs kdzott, menetidejik 170 és
179 perc kozott valtozott. Az atlagos mengitkel szamolva Biatorbagyrél még érdemesebb volt
visszatérni advarosba, mig Herceghalomrél mér jobb dontés aifedulas. Ugyanitt hizédik a
hatar a leggyakoribb j6 dontés elve alapjan iseBres észrevenni, hogy Budadtsralamennyi
bécsi vonathoz érdemes visszatérni @vafosba, igy az agglomeracié hatarévezete csak
Torokbalintnél kezédik.

2006-ban mar napi 7 vonatpéar kozlekedett a vonatmmetidejik 156 és 185 perc kdzott valtozott
(a 156 perces meneticelté bécsi végallomas eredménye). Lényeges valtozéwrabliakhoz
képest, hogy a vonalon csuasidkivil Utemes menetrendet vezettek be, ugyanakk&ifelé
kozleked személy és gyorsvonatok menetrendje nem volt egyahddsszehangolva. Ennek
eredményeként az agglomeracié hatara kitolédottels® olyan allomasig, ahol a belfoldi
gyorsvonatok megallnak. Tovabbra is igaz maradgyh8udadrsél minden esetben befelé
érdemes elindulni, igy az 6vezetként értelmezeaérhéna Torokbalinttol kezdlik.
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2. téblazat: A Budapest-Bécs (1) vonal dsszefogladdatai (2006)(Forras: A szerd szamitasai)

Raciondlis utaz6 Véletlen utaz6 .
. . - - - - Legjobb
Kiindulépont Tavolsag atlagqg atlag- ] atlagqg atlag- ) irany
(km) menetid | sebesség menetid | sebesseg (%)
(perc) (km/h) (perc) (km/h)
Budapest 273 174 94.0 345 47.4 :
Budaors ki 253 239 63.5 403 37.7 0.9
Budaors be 265 189 84.0 369 43.1 1000
Budabrs opt - 189 85.0 369 49.5
Torokbalint ki 249 234 63.8 398 37.6 18.4
Torokbalint be 269 194 83.1 374 43.1 81.p
Torokbalint opt - 193 83.7 372 48.4 .
Biatorbagy ki 241 227 63.6 391 37.0 20.4
Biatorbagy be 277 201 82.7 381 43.6 796
Biatorbagy opt - 197 83.2 372 46.9
Herceghalom ki 234 220 63.7 384 36.6 30
Herceghalom be 284 208 81.9 388 43.9 6914
Herceghalom opt - 202 80.7 373 44.9 -
Bicske ki 224 191 70.3 357 37.6 83.1
Bicske be 294 209 84.5 387 45.5 16.B
Bicske opt - 189 73.9 355 44.1 .

3. tablazat: A Budapest-Bécs (1) vonal 6sszefogladatai (2007)(Forras: A szerd szamitasai)

Raciondlis utazé Véletlen utazé .
. . 7 - - 7 Legjobb
. . Tavolsag| étlagos atlag- atlagos atlag- i
Kiindulopont S . - . irany
(km) menetid | sebesség menetid | sebesség (%)
(perc) (km/h) (perc) (km/h)
Budapest 273 179 91.3 325 50.4 :
Budaors ki 253 224 67.6 372 40.8 47.6
Budaoérs be 265 217 73.3 357 44.6 5244
Budadrs opt - 208 74.2 349 49.9
Torokbalint ki 249 219 68.1 367 40.7 47 .4
Torokbalint be 269 222 72.7 362 44.6 52.4
Torokbalint opt - 208 74.2 351 49.1 .
Biatorbagy ki 241 212 68.1 360 40.2 71.4
Biatorbagy be 277 229 72.6 369 45.1 286
Biatorbagy opt - 205 72.8 351 47.9

2007-ben az agglomeraciobol (illetve Budap#ptkiutazok szamara kedvélab feltételeket
teremtett a vasuttarsasag. Két Ujabb nemzetkdztpan beallitasa mellett (igy a Budapest-Bécs
menetid 176 és 182 perc kozti lett), a kifelé kozlekeanatok valéban Gtemes menetrend szerint
kozlekedtek, j6 atszallasi leldstggel Tatabanyan @Gy felé. A menetrend a befelé utazdsnak
viszont nem kedvezett, mivel a kelenfoldi palyaudya nap nagy részében ugyanabban a percben
érkeztek az agglomeraciobol a vonatok, amikor a ze¢kdzi vonatok Bécs felé indultak.
Tekintettel arra, hogy a kérdéses palyaudvar aftpaisnem teszik leh&té a peronon kbzvetlen
atszallast, Iényegében minden éatszallast egy téljasa noveltek. Ezekkel az intézkedésekkel
sikerllt elérni, hogy az agglomeréacio hatara Toéliktig behdzédott. Torokbalint adatai alapjan
lathatd, hogy az eltdmutatdk eltés dontéshez vezetnek, nincs teljes 6sszhang kdztik.

A 2008-as menetrend kisebb valtozasokkal ogsban tobb kodzvetlen Budapest-Bécs
Osszekottetéssel) konzervalta a 2007-es helyzetet.

Az empirikus tapasztalatok felhivjak figyelminket @lemzés érzékenységére. Az agglomeréacio
hatara jeleritsen flgg a vonatok gyakorisagatol é&zitésébl. Bar szerepet jatszik a vonatok
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haladasi sebessége, illetve annak kilénbsége lignddi figyelmet kell forditanunk arra a tényre,
hogy az atszallasi &k jelenttsen befolyasoljadk az eredményeket. A vasuti szokébiesség
mutatéjanal tehat a rahordd személyvonat sebessiégeamitasakor az atszallasra forditatt id
figyelembe kell venni.

A vasut ntikddése szempontjabdl pedig fontos, hogy a j0 vaggz menetrend dsszeallitasa akar
megfelezheti, vagy megduplazhatja az igy mért vekirzet nagysagat, igy a (menetrend-)
irastudok felglssége komoly.

4. tdblazat: Tovabbi elemzésre érdemes vasutvonalak

Vasutvonal Potencialis célallomas
Budapest-Székesfehérvar-Nagykanizsa Nagykanizsa
Budapest-Veszprém-Szombathely Szombathely
Budapest-Sarbogard-Pécs Pécs
Budapest-Lajosmizse-Kecskemét-Szeged Szeged
Budapest-Cegléd-Szolnok-Debrecen-Nyiregyhaza Debrdyiregyhdza
Budapest-Ujszasz-Szolnok-Békéscsaba Békéscsaba
Budapest-Hatvan-Miskolc Miskolc
Budapest-Vac-Starovo-Bratislava Bratislava

A 4. tabldzatban Osszefoglaltuk azokat a vasUteiadl ahol Budapest agglomeraciojanak
lehatérolasa kapcsan érdemes hasonlé elemzéserhréf6zulik néhany varhatéan a fentiekhez
hasonlé eredménnyel jar, azonban az alabbiakbamekiek killonds szerepet jatszhatnak:

1. Szombathely és Budapest kozott az Intercity tanayor érintésével kdzlekednek, mig a
gyorsvonatok (és a vizsgalt viszonylatban a szevoéigtok) Székesfehérvar-Veszprém atiranyon
at.

2. A helyzet hasonlé a lajosmizsei viszonylatban ézzal a kulonbséggel, hogy itt a
személyvonatokon kivil minden vonat Cegléden atekidik.

3. A Debrecen felé tartdé Intercity vonatok — a H30-vonalon folyé feldjitdsi munkék
fliggvényében — igszakonként Ujszasz felé kozlekedtek. Ez a# Blsdapesten kiviili atszallasi
lehetiségnél (Szolnok) nem okoz problémat, a potencilss (budapesti) atszallasi leléstget
viszont alapjaiban érinti.

4. A Budapest-Starovo-Bratislava vonal rendkivilzéikeny a nemzetkdzi vonatok belfoldi
megalléira. 2005-ben a személyvonatok nem |éptede airszaghatart, mig a nemzetkdzi vonatok
belféldon nem alltak meg, igy a Szob- Stdrovo whea is vissza kellett térni Budapestre. 2007-
tol egyes személyvonatok atlépik az orszaghatytaigravitacios zona jeléisen csokkent, majd
2008-tél a nemzetkdzi vonatok Vacott is megallreakj ismét jelerisen atrendezi a viszonyokat.

5. A Budapest-Székesfehérvar vasutvonal dketinércével mérhét attdl fugden, hogy a
Székesfehérvar utan tobbfelé dgaévohalak melyikénitzzik ki a célallomast, igy nemcsak a
menetrend idbeli valtozdsa, hanem a célallomas valasztasa fislyheolja a végeredményt.
Tovabbi problémat okoz, hogy ez a vasutvonal meglskn hosszan Budapest kbzigazgatési
hataran belil halad, igydbrdulhat, hogy megfelélmenetrendi struktira esetén az agglomeracio
hatéra Budapesten belll huzédik.

Osszegzés

Az empirikus tapasztalatok alapjan a gravitacidgazdasutvonalak mentén toréerlemzésének
elébnyei mellett hatranyait is lathunk kell. Ha céluak agglomeracié lehatarolasa, akkor a
kdvetkez korlatokba Utkozink:

- az elemzés csak a vasutvonalak mentén véderhelgy minden nagyvaros kérnyékén diszkrét
eredményekre vezet (a térkép nem lesz folytonos),

- a természetfoldrajzi tér torzitja a gravitaciéret,

- a menetrend aszimmetridja a kétirdnyu kozlekestéslszimmetrikussé teszi az eredményeket,

- a politikai-foldrajzi hatarok torzité hatasa melghik.
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A vasUti szokési sebesség modellezése soran akuwt fazisa el§sorban a szokési sebesség
méréséhez, értelmezéséhez nyljt hasznos adalékatodill teljes kalibralasahozaéskzor tobb
vasutvonal teljes elemzésére van szukség, ezzehstdns és a tavolsag kiégy meghatarozhato;
azonban a centrum fontossaganak egyutthatéja obakkibzpont elemzése réveén allithatd be. Az
igy elkészilt modell alkalmas lehet mas a nagywkagavitacios terének modellezésére, illetve a
vasuti menetrend készitéséhez is hasznos hozZgsalbirhat.
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A . TERULETI KOHEZIO” SZEREPE AZ EU ES A TAGORSZAGOK
POLITIKAJABAN

lllés Ivan
Az MTA doktora, egyetemi tanar
MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja

Mintegy tiz éve szlletett meg a terileti kohézigalma, ami akkor alig keltett figyelmet. A
fogalom akkori megalkot6i, de nem sokkal &éis az Eurdpai Bizottsag is, az elmult évtizedben
jelents ,terjeszé” munkat végeztek. Ez a terje§ztmunka ugyan a fogalom megletstn
sokféleképpen értelmezidegs bizonyos mértékben homalyos jellegén nem igaakoztatott, de
lehetiséget adott arra, hogy a fogalomhoz a legkuléibidZrtelmezések és ezekhez kapcsol6do
torekvések tarsulhattak. A fogalom bekerilt az Eldotmany tervezetébe és a Lisszaboni
Szerddésbe, és bar azok ratifikdlasa nem sikeriltvéletz utobbinal még komoly akadalyokat
kell legy6zni, a ,terileti kohézié” fogalma mara megkeriltietené valt az Eurdpai Unié jéheli
politikainak kialakitasaban. Az aldbbi tanulmanyrelcélia ezért a ,terileti kohézié” fogalom
létrejottének és fejldésnek végig kisérése, a hozza kapcsolédtéfetek és tartalmak elemzése,
azok érvényesitése feltételeinek és kovetkezméekeiizsgalata.

A terilleti kohézié” harom értelmezése

Bar a fontos eurépai dokumentumokban megjelentidet kohézié fogalma, e dokumentumok —
az elnevezés emlitésén tul — nem adtak meg a fogdédinicidjat és nem kérvonalaztak annak
pontos tartalmat. E definidlatlansag természetdadiinb0z értelmezéseknek adott teret. E
definiciok nem zéarjak ki egymast, mar csak azém,smert a legtébb koziulik megletsén
altalanos jelle és homalyos megfogalmazasu. Mikdzben definicidsedntakoket, valdjaban
nem azok, hanem felsorolnak néhany célt, amelyekeerileti kohézié jegyében kivannak
megvalositani. Ugyiinik, a fogalom megjelenése 6ta eltelt mintegy Waeé a pontosabb definicio
megadasa nem nagyon haladirel Van ebben bizonyos szandék is: a tartalaikig¥zse bizonyos
tdmogaté csoportok elvesztését jelenthetné, akit specifikus térekvéseiket nem Kadh latnak
tukrozodni a pontosabb definicioban.

Mindazondltal, bizonyos politikai irAnyok és terkatifékuszok egyérteltren kérvonalazédnak az
eddigi vitdkban és az irodalomban. Bizonyos egysitirssel harom ilyerd firAny azonosithato:

A teruleti szempontok hatarozottabb érvényesitéseazatok fejlesztésében;

Az &tfogo és integrdlt terlleti tervezés.

A foldrajzi hatranyos adottsagok egy&nhngu figyelembe vétele a tamogatasi politikaban.

A kovetked fejezetekben e&franyok részletesebb kifejtésére kerul sor.

A teruleti szempontok hatarozottabb érvényesitésezeagazatok fejlesztésében

Minden terlletfejles#t régi panasza és problémdja, hogy a gazdasagpoktzkbalyozasi és
koltségvetési eszkbzeinek csak egy relative kisebtyada az, amely kdzvetlenl tertletpolitikai
célokat szolgal. Tulnyomé részik agazati és sz#tiymil hatésdgok hataskorébe tartozik és
elsisorban az adott agazat szakmapolitikai céljainagmaiésitasa érdekében kerul felhasznélasra.
Természetesen ezeknek a ,nem-terileti” szabalyadokés fejlesztési eszkbzoknek messzémen
terleti hatasai vannak és ezek a hatasok nem gnawdieznek meg a tertleti politika céljaivait s
azzal sokszor éppen ellentétesek. Mivel ezek azimények a forrdsok nagyobbik hanyadaval
rendelkeznek, azok teljesen kiolthatjdk a terlleil eszk6zok, szabalyozdsok (ha ilyenek
egyaltaldn vannak) hatsaitt @zokat ellenkejére fordithatjak. Ezek az egymast kiolté hatasok
végs soron az egész politika koordinalatlansagahozZkoatysagvesztéséhez vezethetnek.
Lehetséges, hogy szamos probléma jobban kededngtagos 6sszefiuiggések figyelembe vételével.
De akkor is felmeril a kérdés, érvényesiithet és hogyan a teruleti szempontok és
kovetelmények ezekben a nem-tertileti jellpgogramokban, projektekben, szabalyozasokban?
Szamos javaslat felmerult ezzel kapcsolatban:
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A terlleti kohézié, mint harmadik horizontalis Etigpitas

Az egyik ezek kozil a teriileti kohézidnak az Edrjhontalis prioritasai” kzé emelése:

Jelenleg az EU-nak két altalanos un. ,horizontghisdritdsa van: az egyik a fenntarthato degs,

a masik az esélyegyésig biztositasa. Ez azt jelenti, hogy az EurGpad deszes programjaban,
projektiében és az ezekhez kapcsol6édé valamenryazstban (és nemcsak a strukturalis és
kohézids alapok vonatkozasaban) le kell irni ézalya kell, hogy az adott program, projekt, vagy
palyadzat hogyan jarul hozza a két horizontdlis rigés teljesitéséhez. E kdvetelmény altalanos
érvényesitése természetesen néhol sablonddietett, vagy akar mulatsagos leirasokat is
eredményezett, de nem ez a jellémdindenesetre sikerlt elérni, hogy minden programjekt,
vagy palyazat ir6i legalabb gondolkodni kényszeskilre prioritAsok érvényesitééErsajat
tevékenységuk keretében. E meggondolasbdl a javksta tertileti kohéziot az EU harmadik
horizontalis prioritasaként javasoljak.

E javaslatnak magyar szempontbdl azeért is kiulGenj@ége van, mert Magyarorszag azon kevés
orszag kozé tartozik, amelyek sajat hatdskorikbeanipos intézkedéseket kezdeményeztek a
teruleti kohézio horizontélis prioritassa tételdekében. Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv mar
hadrom horizontalis prioritAssal szdmol és a harknadi terlleti kohézi6. 2007-ben az
Onkormanyzati és Teriletfejlesztési Minisztériunvajslatara a VATI kidolgozott egy olyan
palyazatitrlaprendszert és a hozza kapcsoldédd Gtmutatot, pehelz 6sszes UMFT palyazat
tertleti kohézibhoz valdé hozzgjarulasat kivantakgaflapitani. Aztrlap négy kérdéscsoportot
tartalmazott:

- terlleti hatdsokamely a projektnek a foglalkoztatasra, a potdisciieszallitokra, a telepilés
elérhebségére, valamint a helyi lakossag életkorilményejyakorolt hatasat kivanta
felmérni;

- terdleti szinergia amely a projektnek mas ugyanott, vagy a kozellmeagvaldsuld
projektekkel valé kélcsdnhatasat, valamint a kidgr régio terveivel és az operativ program
céljaival val6 6sszhangjéat kivanta vizsgalni;

- térhasznalat ami a beépitettség mértékére, a terlletfelhadgn&Bltozasaira, a helyi
er6forrasok kihasznalasara és hozzafarbeq valtozasaira vonatkozdan tesz fel kérdéseket;

- végul a projektnek az orszagos és regionalis cékhlé hozzajarulasteérdez ra.

A kérddiv eurdpai jelertisédi kezdeményezés, még akkor is, ha a teruleti kohakiméhany
Iényeges elemét nem foglalja magaban.

A reqgiondlis operativ programok sulyanak megnowelés

Minden bizonnyal névelhétvolna a terilleti szempontok sulya a nemzeti fejess programokon
belll, ha a regionalis programok jeléstge megndvekedne, ha a forrasok nagyobb arang@deh
megtervezhét és eloszthatd a regionalis programokon keresatilagyobb aranyban régiokhoz
allokalt forrasok tobb determinaciot teremtenének &gazati tervédik szamara, kevésbé
szakadhatnanak el a teriletfejlesztés szempomntjaitd

Sajnos az (j tagorszagokban megfigyeireetregionalis célu és jellégperativ programok relativ
visszaszorulasa az 4gazati, vagy egyéb szakpolitdmyzatl operativ programokkal szemben. A
régi tagorszagokban ma is az EU tAmogatasi eszke@dlO0 szazaléka regiondlis programokon
keresztul kerul felhasznaldsra. Az Uj tagorszagokddainte egyetlen regiondlis operativ program
készilt (amely ezaltal el is veszitette regiong@iegét), a forrdsok talnyomé része agazati, vagy
un. horizontalis programok keretében kerilt felndtasra. 2007 6ta néhany Uj tagorszagban
(Lengyelorszag, Csehorszag, Magyarorszag) vanrgpéélis programok, amelyek egyittesen az
EU strukturalis tAmogatasok 20-30 szazalékat Kezaliforradsok talnyomo tobbsége tovabbra is
agazati és horizontalis programok keretében kettibbznalasra.
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1. tablazat: Az EU forrasok megoszlasa a regiodlisem-regiondlis OP-k kdzott 2007-2013

Orszéag Reg. OP-kj Nem 2gorszag Reg. OP-k| Nem reg
OP-k OP-k
Nagy Britannia 100,0 0 Svédorszag 57,4 42,6
Franciaorszag 88,5 11,5 Hollandia 50 50
Belgium 82,1 17,9 irorszag 50 50
Németorszag 80,3 19,7 Gorogorszag 39,6 60,4
Olaszorszag 72,5 27,5 Portugélia 40,7 59,3
Finnorszag 61,4 38,6 Lengyelorszdg 28,3 71,7
Spanyolorszag 61,4 38,6 Magyarorszdg 25,1 74,9
Ausztria 60,8 39,2 Csehorszag 18,3 81,7

Forras: ec/europa.eu/regional_policy//atlas2007dfiicu_hu.pdf

Megjegyzés: a tbbbi tagorszagban csak egyetlen IRUEGIO van, ill. Szlovakidban, Romaniaban
és Bulgaridban egyetlen regiondlis operativ prodegezik, ami igy valodi regiondlis programnak
nem tekinthei.

A szakpolitikdk terlleti hatasvizsgalata.

A harmadik lehdiség az egyes szakpolitikak terlleti hataselemzé&démeczetése, és a vizsgalat
eredményeinek megfetin a politikdk bizonyos korrekcidja. Ez esetben nesupan egyedi
projektekre, hanem az egyes operativ programokzadigpolitikdk egészére kellene késziteni
tertleti hatdsvizsgélatot. A minta nyilvanvaléarkd@nyezeti stratégiai hatasvizsgalat, amelynek
elkészitése valamennyi operativ program elfogadésésltétele. Valdoban ez lenne taldn a
leghatékonyabb eszkdz a terlleti kohézid elvénele@#b politikdakban valé érvényesitésére.
Kdzismert ugyanis, hogy az Eurépai Unié szamos tigdla és annak eszkbzrendszere,
szabalyozasa nem segiti a terileti kohéziét, vaaper ellentétes azzal. Mindenakela kdzos
agrarpolitikat lehet idesorolni, de ilyen elemeknmak a kozlekedési, a verseny és a K&F
politikaban is.

A f6 probléma az, hogy a terlleti hatasvizsgalat madszes menete egygk sokkal kevésheé
kidolgozottak és bevezetése — éppen ezért — j@addbé élvez konszenzust, mint a kornyezeti
stratégiai hatdselemzés esetében. Kétségtelen, bBoggren az utdbbi édzakban lényeges
elérelépés tortént. A 30 ESPON kutatasi projekt kdAjlkézel fele, a kilonbézpolitikak terdleti
hatasai vizsgalatanak volt szentelve. K6z6s modéseegységes kozelités azonban ezekben a
projektekben nem fedezléefel.

Az atfogo és integralt terlleti tervezés

A masodik, megkozelitése a ,terlleti kohézionalkkanakissé elméletibb,6ként tudomanyos
kutatOk, a tervezés elméleti szakemberei haszndligknegjelenik a fontos dokumentumokban is,
mint az ESDP, vagy az ,Eurépai Unio terileti hetgzés perspektivai”. Eszerint egy térség
természeti és fizikai adottsagai, adott emberi déal |étrehozott eszkdzok, épitmények, valamint
maguk az ott é emberek, tudasukkal, szokasaikkal, intézményeild@yutt egy szorosan
Osszeflig§ rendszert alkotnak, amelyben minden elemnek memkara maga potencidljai. E
potencialokat azonban gy lehet optimalisan felhalse, ha azok sajatos leliségeit, de dleg
egymasra valo hatasaikat, Osszefiiggéseiket figymlermesszilk. Es ez az éssizeraz
osszefliggéseket, kdlcsonhatasokat figyelembé edaras teremti meg a tertleti kohéziét. Ezt a
tervezési modot nevezikatfogo, integralt” spatial planning-nak. Ez egy ,holisztikus”, atfogs
integralt kozelités, amelyhez természetesen csaklikidetiink, mint célhoz. A valésdg mindig
elmarad ehhez az optimalis helyzethez képest. Edart nem is az egyes konkrét akciok, hanem a
szemlélet a dofiteleme a teruleti kohézid e felfogasanak. Olyaiitigal amelyik csak bizonyos
teruletekre koncentral, nem vezet el ehhez a meatjitéghez. Ugyanez a helyzet, ha csak bizonyos
agazatokra, szaktertletekre koncentral a tervezés.
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Ennek a felfogasnak egyik alaptddbgalma a territorial capital ", (terileti ttke). A kétezres évek
elején jelent meg, tobb kiadvanyban is egybieh. Az OECD Territorial Outlook, 2001, a
kovetkedképpen probalja értelmezni:
,EQy régio teruleti ékéje kuloénbdzik minden mas teruldigtés sok ténydy hatdrozza meg:
olyanok, mint a féldrajzi fekvés, a nagysag, a wési tényedkkel vald ellatottsag, a klima, a
tradiciok, a természeti &forrasok, az élet miisége, vagy az ott Iévvarosok méretgazdasagi
eléonyei. Méas ilyen ténydik lehetnek ,lathatatlan 6sszefuiggések”, mint kutidbhallgatolagos
megéallapodasok, szokasok és informalis szabalyolelyek lehetvé teszik a gazdasag szerepl
szamara az egyuttikbdést bizonytalan feltételek kdzott is. Vagy a lislaoitas, a kdlcsonos
segitség, vagy az (j gondolatok elfogadasa kisetbddségekben, ami gyakranéferdul
ugyanazon térségben és ugyanazon &gazathidddh kis- és kozepes véllalkozasok kozott
(thrsadalmi dke). Végil, van egy masik ,megfoghatatlan” téryéz ami a ,levegben van”, és a
mit altaldban ,koérnyezetnek” nevezhetiink, és amglyntézmények, szabalyok, szokasok, maguk
a termebk, a kutatdék és a politikusok valamilyen kombing@nak eredménye, ami egyitt egy
bizonyos kreativitast és Ujitast tesz Iéwét A terileti 6ke” bizonyos tipusu beruhdzasoknal
nagyobb hozamot tesz lefie¢, mint masoknal, mivel azok jobban illeszkedneterdilethez és
annak eszkdzeit, embereit €s potencialjat hatékbarahasznaljak fel. GECD, 2001)
A terlleti t6ke” tehat egy viszonyokra és funkciokra vonatkopgalom, amelynek elemei
kilénbodek, de vannak kdzos jelleik. llyen értelemben a ,tertletbke” elemei:

- a kozjavaknak és infrastruktiranak egy megbatdt helyhez kotott mennyisége, amelyek
kollektiv, magan célokra nem kisajéatithatd szolgakokat nyujtanak;

- elmozdithatatlan joszagok, amelyek alland@adwtt hely részei;

- hely-specifikusak, azaz ugyanolyanokat sZitetetlen mashol talalni;

- 0rokség jelletiek, azaz hosszuddalatt halmozédnak fel, vagy rakédnak le és nem igaet
6ket rovid idb alatt megteremteni.
Lehetnek:

- természeti kégdmeények;

- anyagi és nem anyagi 6rokseég jetiel;

- allbeszkdzok, infrastrukturdlis létesitmények;

- és lehetnek szellemi, kognitiv, szocidlis, kultig@&ls intézményidkeelemek.
A terlletfejlesztési politikdknak tehat azt a lagikell kovetnilk, hogy a gazdasagi névekedés
részben az adott terilet térbeli szetaEsédl fligg. Ezt a térbeli szervédést pedig nagyszamu
politika alakitja a kormanyzas kulonlibszintjein. Hatnak a terileti szerdegsre tovabba a
tarsadalmi folyamatok, a tmzaki fejbdés és a piaci ék is. Ezeknek a makro (,mainstream”)
gazdasagpolitikdknak, agazati politikAknak azonkretnek olyan nem kivant tertleti hatésai,
amelyek eltorzithatjak a terileti féfiést. Az olyan politikak, amelyek szemmel tartjateslileti
Osszefliggéseket, nemcsak csokkentik ezeket a katddwanem, ami talan még fontosabb,
hozzaadott értékiik van, abban az értelemben, mggraljak ezeknek az dgazatkdzi politikdknak
a gazdasagi, szocidlis és kornyezeti hatasait.t,Eaétertletfejlesztési politika a tertletike
erésitésének és optimalis kihasznalasanak fontos esi&bet.
Nyilvanvalé azonban, hogy a terllethkére koncentralo teruletfejlesztési politika, bigos
eltolédasokat feltételez a terliletfejlesztési pditprioritdsaiban és az eszk6zok allokaciojaban.
Inkdbb a kinalati-oldali eszkdzdoket és az alulddbjfejlesztési kezdeményezéseket preferalja a
kdzponti Ujraelosztd politikahoz képest. Célzottadsh siikebb agazati és terlleti prioritasokat
feltételez. A véllalkozisok tAmogatédsa helyett &@lgkozasi kdrnyezet” megteremtésére torekszik
Inkdbb azokra a teriletekre koncentral, ahol fefes potencial van, mint azokra, amelyek
szlkséget szenvednek. A kérdés kilondsen az utgbkben valt aktualissa, amikor a keditéen
gazdaséagi ciklusok miatt a fejlett régiokban is regpehezebbé valt a fenntarthatd gazdasagi
novekedési Utem elérése és ott is néigm nyomas a koltségvetéseken, azok egyensulyan.
Magyarul, azok, akik a terilettke hasznositdsan alapulé regionalis politika hiegiyben a
tamogatési forrasok bizonyos atstrukturalasat wagaljak a kevésbé fejlett teruletékra
fejlettebbekre. E torekvésiket eddiflely a nemzeti terlletfejlesztési politikdk tekiégtatn
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hangsulyoztak, de nyilvanvalo, hogy ennek belathdid belll hatasa lesz az EU strukturalis és
kohéziés alapjaira 5.

A teruleti egyuttnikodés és a ,terlleti kohézid”

Valamennyi, e témardl ir6 szérzde a politikai dokumentumok is azt hangsulyozzibgy a
JLerileti kohézionak” egyik legfontosabb eleme atéhakon é&tnyulé és a transznacionalis
egyuttmikodés. Barmilyen kulonbdzis legyen a ,terlleti kohézi6” mibenlétére vonatko
allaspontjuk, a hatarokon atnyuld kozos fejleskésgndenképpen a terlleti kohézidé egyik
alapelemét képezik. Mi az oka ennek az egyeté&@sne

Az ,atfogo, integralt” térbeli tervezés hivei azéartjak fontosnak, mert a terlleti potencial és
tertleti Bke optimalis hasznositasanak nyilvanvaléan akat&B@ezik a teret elvalasztd politikai
hatarok. De az is lehet, hogy a hatarok miatt eggtidban az ott lévkapacitasok tulterheltek,
mig néhany kilométerre a hataron tul alul-kihastakal Az Eurdpai szirit optimalis fejlesztési
politika feltétele tehat a hatdrok meghaladasa.
A kulonleges, foldrajzilag hatrdnyos helyizetérséget tamogatdsaban érdekeltek azért tartjak
fontosnak, mert egyfél a hatartérségeket is foldrajzilag hatrdnyos redlyperiférikus térségnek
tekintik, amelyek tamogatést igényelnek. Masrésztdtialuk preferalt térségek, hegyvidékek,
szigetek, tengerparti teriletek, folydmedrek tohkmnegybeesnek a hatarmenti, vagy hatarokon
atnyulo térségekkel, igy azok tamogatasi igénye eggrpldalrél megéisitést nyer.

Veégul a ,teruleti kohézio” hivei azért is prefgékl a terileti egyuttiikddést, és azon belll is az
un. transznaciondlis egyuttikbdést, mert ma lényegében ez az egyetlen formajaltaluk
tdmogatott Eurdpai sziit ,spatial planning’-nak. Mint emlitettik, ilyenfajt kbzvetlen
tevékenységre az EurOpai Bizottsagnak mandatumes.nityen, tébb Eurdpa orszagot éatfogd
térségekre vonatkozé ,spatial planning-§2erevékenységre csak a volt INTERREG Ill B-n
keresztll, illetve jelenleg az Eurdpai Terlleti Bgynikddés transznacionalis tipusa keretében van
lehettiség. A mar emlitett, a Balti térségre vonatkozdSAB projekt, a mi térségiinkre vonatkozo
VISION PLANET, PLANET-CENSE, ESTIA, KARPATOK proje&k val6jaban transznacionélis
spatial planning kisérletek. A hatarmenti progrartefiletei tdl kicsik e tevékenység szamara, az
interregionalis egyuttitkddés nem 6sszefigaérképen abrazolhato és tervedhtetvékenységekre
vonatkozik, igy valoban a transznaciondlis formagyetlen lehéség és valéban az dssz-eurdpai
spatial planning ékiskolaja.

A foldrajzi hatranyos adottsagok egyend rangu figyelembe vétele a tamogatési politikdban

Végul és egyaltalan nem legutols6 sorban, a teérkitdtézionak egy igen fontos dimenzidja az,
miszerint az Eurdpai Unio figyelme &ddg tAmogatasa ne csak a gazdasagi szempontlsleie]|
€s szegény régiokra terjedjen ki, hanem azokraanselyek valamilyen foldrajzi adottsdguk
kovetkeztében vélhétn hatranyt szenvednek: megkozelitésiik nehezebinjldty viszonyaik
miatt az élet nehezebb és koltségesebb, tavol esrélkkozpontoktdl, varoshianyosak, stb.. E
régiok lehetnek egyébként magas, vagy alacsonyfégy jutd GDP-vel rendelkék, ezek a
hatranyok akkor is tobbletkbltségeket, hatranygk&ntenek szamukra. Ha terileti kohéziordl

* Egyebre ez a térekvés az EU versenypolitikdjaval kamtbah mutatkozik meg leginkabb. Az Eurépai
Bizottsag ugyanis, hosszu kiizdelmek utan, az utébbkben elérte a kohézids politika és a verseitilol
harmonizécidjat. Ez azt jelenti, hogy nemzeti feakbdl is csak ugyanazokban a régiokban, ugyanazon
agazatokban és ugyanazon mértékek szerint legy@nellalkozdsok tamogathatok, amint azt a kohéziés
politika az EU forrasokra megszabja. Azon régioktemelyekben a véllalkozasok nem, vagy csak nagyon
korlatozott mértékben jogosultak az EU alapjaith,aonemzeti kormanyok sem nyujthatnak ennél nalgyob
mértékben tamogatast. Ennek a kritikanak bizonpg®mgultsaga van azokban az esetekben, amelyekben
bizonyos kdz6s érdék szolgaltatdsok vallalati formabanikddnek. Szamos koézim kdzlekedési, de
bizonyos orszagokban egészséglgyi szolgaltaté®adik ebben a formaban, amelyek ugyan vallalatek, d
tevékenységik jelets hanyadat allami tamogatasok fedezik. Ezek tandsgats ezaltal a kozszolgaltatasok
fejlesztése az Uj szabalyozas korilményei kozoeniguehézzé és korulményessé, adott esetekben
lehetetlenné valt a fejlett térségekben.
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beszélink — a gazdasagi és szocidlis kohézio mdlleazon tul — akkordleg ezeket a hatranyokat

kell figyelembe venni.

Széles kdk tamogatasa van ennek az értelmezésnek. Mindditelkedokban a régiokban és

orszadgokban, amelyek elég sok ilyen foldrajzi s#mt régidval rendelkeznek. De szamos
nemzetk6zi férum is felveti ezt a kérdést. Az affog régidkat képvisélszervezetek mellett
vannak olyanok, amelyek kifejezetten bizonyos féjir tipust régiok Ugyének felkarolasara,
tamogatésara jottek létre.

Ez tehét a ,terlleti kohézio” egyetlen értelmezéseihez komoly érdek és lobbizasigddik. Bar

a fent felsorolt szervezetekben a szegény régipkikébi is ott vannak, alapvéén a fejlettebb
régiok képvisdli hatdrozzak meg e szervezetek tevékenységét. déxfet, hogy megnyerik ehhez

a keveésbé fejlett régiok képvisélis, akik talan ebdil tobbletjuttatasra szamitanak, nem, vagy alig

figyelembe véve, hogy a kohézidés tamogatasok nggyafigha Bvithets, tehat egy célra tbbbet
adni csak akkor lehet, ha méas céloktdl elvonjakatzo

Vizsgaljuk meg tehat e térekvések megalapozotts#gyftgossagat:

Azoknak a folrajzi adottsagoknak kore, amelyekrevathiozva a terlleti kohézié ilyen
kovetelménye felmerl, tébbnyire a kévetélez terjed ki:

- hegyvidéki régidk

- sziget régiok

- varosoktol tavoli vidéki tertletek

- hatar-menti régiok, kilonds tekintettel a Killgatarokra.

- nagyon tavoli (tengeren-tali) régiok

- zord éghajlatu tertletek

- kedvedtlen medgazdasagi adottsagu teriletek

- aprofalvas terlletek

- nagyvarosok leromlott, tulzsufolt, rosszul ellatetgyedei

- tengerpart menti tertletek

- természeti csapasok (arviz, szarazsag) altal gyakijsott tertletek.

Elészor meg kell jegyezni, hogy mar a jelenlegi firdrszasi rendszerben is tobb, adzéekben

emlitett foldrajzi adottsag figyelembevételre kertd meghatarozott pénzigyi tamogatas is

kapcsolddik hozzajuk:

- 1995-6l, Svédorszag és Finnorszag belép#serord éghajlaty, ritkan lakott (kevesebb mint
8 f6/km?) teriiletek tamogatasa a Strukturalis Alapoksecdlkitizésévé Vvalt.

- A tavol ed, periférikus térségek (Martinique, Guadeloupe, Francia Guyana, Réuniauri
szigetek, Kanari szigetek, Madeira) a fejlettségkkmegfeled tamogatason tul tovabbi
tamogatéasban részesiilnek;

- A hatar-régiok eleve a ,Terlleti egyutttikodés” keretében meghatarozott, egyiiktédéest
szolgalé tdmogatast kapnak. A Kkillkataron €% régiok ehhez még tdbblet-tAmogatast is
kapnak.

- Az EMVA Kkeretében &edvedfitlen adottsagl me#igazdasagi tertletekkilén LFA (Less
Favoured Areas) tdmogatasban részesllnek. Enngéleleisebb hanyada a hegyvidéki
térségeknek jut.

- Amint mér korabban jeleztuk, teansznaciondlis egyuttmikodeés, kilonésen az 1996-99 és a
2007-2013 programozasidsizakban, az Europai Bizottsdg szandékai szefiag ffoldrajzi,
hidrolégiai problémak megoldasara koncentralodik.

Bizonyos foldrajzi adottsagok figyelembe vételémehét eddig is helye volt, és a {ien is hely

lesz az Eurdpai Unié kohézids politikajaban. A ijfleti kohézién” azonban csupan ezt a dimenziot

érteni és azt efsorban a tamogatasi politikaban érvényesiteni gydrmazt a tAmogatdk tobbsége
kivanja — ugy véljuk, hogy a ,terileti kohézié feganak meglehésen eltorzitott értelmezését
jelenti:

El6szor azért, mert az ellentétes lenne az EU Ilétédabkor megfogalmazott és azota is

alkalmazott elvekkel. Az EU eredetilieg nem szémaftzal, hogy sajat koltségvetéseb

tamogatasokat nyujt. De ki#sb, amikor mégis nyujtott tdmogatasokat a kevésejetf,
szegényebb régidknak, akkor is mindig hangsulyaztak ideiglenes jellegét. A tamogatas addig
jar, ameddig a régio elfogadhaté szinvonalra f&tzék (pl. az EU GDPA 75 szazaléka), és a
régiénak mindent meg kell tennie annak érdekébegy lez a felzark6zas megtorténjen. Ez utén a
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tamogatas megsémik. Egészen Uj helyzetet jelent azonban, ha oly@myesk alapjan jar
tAmogatas, mint a sziget, vagy hegyvidéki jelleagywzord éghajlat. Ezeket a tén§ket ugyanis
semmiféle fejlesztés, félés nem valtoztathatja meg. A szigetek szigeteladmak, a hegyvidéki
jelleg és a zord éghajlat is az adott terllet Gsctiémyedi. llyen tAmogatésok nyuljtasaval telaéat

EU kvazi 6rokods tamogatasra kotelezi el magatami nagyon sulyos elkotelezettség és aligha van
6sszhangban az alapitasi elvekkel.

Masodszor, a terlleti kohézio ilyen — és dént ilyen — értelmezése tobb vonatkozasban éles
konfliktusban van a gazdaséagi és szocidlis kohélziéivel. Talan elfogadhatd lenne ugyanis ilyen
tdmogatas, ha egy szegény régiét szegénysegegiiahdrajzi hatranyok is sujtanak. Ha azonban
az europai szinteret attekintjuk, kidertl, hogyf@drajzi hatranyokkal sujtott” régiok igen jelént
h&nyada egyaltaldn nem szegény, hanem Eurdpalétfieb, leggazdagabb régidi kozé tartozik. A
Lfoldrajzi hatranyok” egy része ugyanis, mint plsaiget jelleg, vagy hegyvidékiség, manapsag
igen jelends ,gazdasagi 6hydkké” valthato at, pl. a turizmus teriletén.

E tényedknek a kohézids politikdba valo integréalasa termtesen megvaltoztatna a kohézids
tamogatdsok allok&cidjat, hiszen e cimen szamogyéb&ént fejlett — régidé jutna kohézids
tAmogatashoz, amelyik eddig ilyenben nem részelliltel az adott politikai konstellacidoban a
kohéziés tamogatasok dsszegének novelésére algghbelhedség, ez a reallokacio nyilvanvaldan
csak az eddigi ,kohézids orszagok” tamogatasandkkestése utjan lenne megvalésithato.

Kovetkeztetések és ajanlasok

2011. el felévében Magyarorszag veszi at az EU soros efigikisztségét. A terlleti kohézid
szempontjabdl kulonos jeldiseget ad ennek az elndkségnek, hogy a ,Territéwmnda of the
EU” keretében Magyarorszagot kérték fel, hogy teddnat és értékelje 2011-ben a Territorial
Agenda megvalosulasat a me@él 4 évben, és — nyilvanvaloan, és aézébol kovetkeden —
tegyen javaslatot a jébeli teendkre. Ez a kérilmény sajatos profilt ad a tanulméhysvont, ill.
levonhaté kovetkezményeknek is, és lébégeink szerint megprobéltunk ennek a feladatnak
eleget tenni:

1.A ,terlleti kohézid” — nem eléggé egyértdélem tisztazott tartalma ellenére — részévé valt az
Eurdpai Unié célrendszerének. Felhivja a figyelmétjlodés térbeli dimenzidjara, az eurdpai
térség rendkivili differencialtsdgara és azaétélikadod feladatokra. Ez altal az EU politikait
komplexebbé teszi, és kozelebb hozza a realitagokkaek a megallapitasok igazak,
fuggetlendl attél, hogy a terlleti kohézié milyenézmeényi, jogi és szervezeti formaban valik
részévé az eurdpai célrendszernek.

2.A terilleti kohézibnak egyéle nagyon kiilonbdy felfogasai vannak. Ugy véliet hogy
valamennyi felfogasnak van bizonyos Ilétjogosultsagie nem valamennyi felfogas
megalapozottsaga azonos méiitélkes nem egyforman illeszkednek Magyarorszag EU
politikdkkal kapcsolatos nézeteinek és elvardsaianéiszerébe:

- Teljes mértékben illeszkedik felfogasunkba az akéés, hogy a terlileti szempontokat
figyelembe kell venni és érvényesiteni indokolt osak a sikebben értelmezett
teruletfejlesztési programokban és projektekbemetra minden, a térbeli féglést
jelentsen befolyasolé szakmai, &gazati €s horizontélistégésben is;

- llleszkedik politikAnkba az a toérekveés is, hogyeHitetfejlesztés nem korlatozdédhat a
kevésbé fejlett, problematikus térségekre, hanekelkiterjednie az Eurdpai Unid és a
tagallamok egész teriletére, figyelembe kell venaie egyes térségek kozotti
kapcsolatokat, kdlcsOnhatasokat és éltadottsagaiknak megfetadn hasznositania
kell az egyes térségek, telepilések ,terdleti poédjat’, mert ez eredményezhet
optimalis fejbdést ez EU egész teruletére. Hozza kell azonbani, thlogy ez a
kovetelmény altalanos és elméleti jeliegs a gyakorlatban valé érvényesitése nem
egyeértelnti, kilonboz politikai térekvéseknek adhat utat. Ezért, agyjil€l hogy a
terlleti kohézié nem allhat ellentétben a kohézoénaértelmével, amely a kevésbé
fejlett, szegény térségek felzarkoztatdsat az HuotisZs nemzeti terlletfejlesztési
politika elgidleges — noha nem egyetlen — céljanak tekinti;

- Végul csak feltételesen és fenntartdsokkal értigyeteazzal a nézettel, miszerint a
terlleti kohézio — ellentétben a gazdasagi és éliméiohézioval — nem a gazdaségilag
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és szocialisan legrosszabb heljizehanem bizonyos — hatranyosnak tekintett —
foldrajzi adottsagokkal rendelk&zertletek adottsagainak figyelembe vételét és EU é
nemzeti szirit tamogatasat jelenti. Ugy véljiik, hogy e térségigokt szamos fejlett és
gazdag terllet is van, amelyeknek tAmogatasi igéageigazolhato.

3.Altalaban nem értiink egyet a gazdaséagi-szocidlisa ériileti kohézid merev és éles
szétvalasztasaval. A terlleti kohézié részben alagmyi é€s szocidlis kohézid céljainak a
terlleti, foldrajzi viszonyok figyelembe vételévehld érvényesitése. Ha a teriileti kohézio
ennél minden bizonnyal tobb is, a fenti meghat&da&tsegkivul a terileti kohézié egyik
Iényeges elemét ragadja meg.

4 A terlleti kohézidé kiemelt jelefsédi elemének tekintjuk, hogy a terlleti, térségi sZdet] a
terlletfejlesztés céljainak érvényesilnie kell fe$ztés minden lényeges aspektusaban.
Magyarorszag ebben a tekintetben d@témunkat végzett. Valamennyi, az EU strukturdlis
tamogatasaival megvalosulé programban az esélykigpémeés a fenntarthato figles mellett
horizontdlis prioritAsként beiktatta a terlleti kaldt is, tovdbbd utmutatot készitett,
valamennyi projekt-palydz6 szamara, hogy palyatmtnkérveényesitsék a terileti kohézid
kovetelményeit.

5. terileti dimenzié és a bélderileti 6sszefuggések, kapcsolatok figyelembelggbbban
elvarhaté a regionalisan szervezett programoknaéht @z agazatilag, vagy horizontélisan
szervezetteknél. Az EU15 orszagokban a struktuédigohézids tamogatasoknak minimum
40 sz&zalékat, de a legtbbb orszagban ennél jdldiet regiondlis programok keretében
hasznaljak fel, az 0j tagallamokndl ez az aran88&zéazalék. (lasd 1. sz. tablazat). Célszer
lenne elérni, hogy 2007 utan az EU strukturdliskékézios tdmogatasok legaldbb fele
valamennyi orszagban regiondlis programok keretédariljbn megtervezésre és
felhasznélasra.

6.A teruleti kohézio és az eurOpai stinerlleti tervezés (Spatial planning) gyakorlatizdov
atlltetésének talan legfontosabb terepe ma az HiéZkbs politika harmadik prioritasa a
.reruleti egylttniikddés”, és azon belil is annak masodik eleme asmr@acionalis terileti
tervezés” (transnational spatial planning). Gyaiiledg csak ezen a terileten folyik ma — ha
nem is valamennyi, de szamos projektben — eurépdileti tervezésnek nevezhet
tevékenység (a franciak kifejezésével valamennyyluttikodési tertlet egy-egy ,kis
Eur6panak” tekinthé). Ez a tevékenység 2005-2006 koril komoly veszelibrilt. Az
Eurdpai Bizottsag, kuts hatdsokra is, ésen redukalta a palyazhatdé témakat és azt
hangoztatta, hogy tobbé nem papirok, tanulmanyakeim konkrét fejlesztések, beruhazasok
kell, hogy legyenek a projektek eredményei. Ezelpapirok” azonban az eurOpai sfint
teriileti tervezés egyetlen termékei. Ugy gondoljuigy a tagorszagok képviéelek ezt a
szerepet, és e tevékenység szilkségességét megkadnilik és maguknak is tobb figyelmet
kell forditaniuk az itt keletkézeredményekre.

7.Fuggetlendl a teruleti kohézio” kodifikaciojanakkeré®tl, az egyértelrfivé valt, hogy az
Eurdpai Bizottsagnak alapvetszerepe van nemcsak a terlleti kohézié megvasasisd,
hanem az uniés szihnterileti tervezés émozditadsaban is. Természetesen nem lehet sz6 arrdl,
hogy a részletes terilletrendezés, terlletfelhadzn@irvezését atvegye a bizottsag — ez az
utébbi honapok egyeztetései soran teljesen vil&geat - de a varoshaldzat fejlesztése, a
technikai és természeti kockdzatok mégése, a folyamvolgyek és tengerpartok integralt
tervezése és fejlesztése esetén a Bizottsag rékz\e@dengedhetetlen. Ugyanez a helyzet a
hatarvidékekkel. A Bizottsagnak alapieszerepe kell hogy legyen az egész Eurbpara
kiterieds teriletfejlesztési koncepcid kialakitasdban és aknmrvényesitésében. Eibb
kovetkezik a Bizottsag felésége is, hogy e politikaja ne valjon bizonyos koportok
aldozatava.
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REGIONALIS ES RURALIS MUNKAER O FOGLALKOZTATAS A
KOHEZIO ES VERSENYKEPESSEG NEZOPONTJABOL

Vincze Mérid, Mezei Elemét, Imecs Zoltari
PhD egyetemi tanirPhD docerfs PhD adjunktub
Babe-Bolyai TE: Kbzgazdasag- és Gazdalkodastudomany/i szociolégia és Szociélis munka
Kar?® Foldrajz Kar

SUMMARY

In the Fifth Progress Report on Economic and So€ahesion, there is highlighted: “no
convergence without competitiveness”. Our papeatistuthe problem of labour force employment
in the context of territorial competitiveness ahe tdevelopment of convergence, on the level of
Romania’s North-West region, and also on the |®fahe six counties and 401 villages of the
above mentioned region. The starting point is aefiby the study of the development in time of
competitiveness indicators on regional and coustgll Present paper gives a detailed view about
the territorial differences of the labour force doyment using the Cluster Analysis and the GIS
(Geographic Information System) territorial statiak representation. It is studied in detail the
problem of rural labour force employment on theeleof the villages of the North-West region.
This work has been carried out with financial supfrom RuralJobs-FP7 project.

Key words: territorial competitiveness, convergence, labaucé employment, rural labour force
characteristics

JEL: J21, J43, R23

1. Bevezetés

A munkaeé foglalkoztatds problémakdrének vizsgalata a gamiagalsag korulmeényei kozott
kiemelten fontossa valt. A kdzelmdlt feltérképezéaanak ismerete, hogy az egyes terlleti
szinteken milyen valtozasok zajlottak a versenyels8gg és annak meghatarozd tébiyez
vonatkozasaban nem extrapolalhaté ugyan a koZeg§dwa vilaggazdasagi valsag korulményei
kozott, de megalapozhatja a tovabbi kutatdsokaindkié hipotézisiink, hogy a terileti
kilénbozségek kimutatasa valamint a foglalkoztatasi problédgabb Osszefliggésekben vald
vizsgalata disegiti a munkaéfoglalkoztatas kérdéskdrének alaposabb ismeretét.

A tanulmany el§ részében arra keresiink valaszt, hogy Romania Bépagati (ENY) régioja
(NUTS2) milyen mértékben konvergalt versenyképess¥smn az orszagos atlaghoz, majd ugyanezt
a kérdést a régid megyéinek (NUTS3) szintjén issgddtuk a régids atlaghoz viszonyitva.
Nemcsak a versenyképességi mutatét, hanem a megt@atamunkatermelékenységi,
foglalkoztatasi és demogréa-fiai mutatéknak az didat is tanulmanyoztuk a régié és az egyes
megyeék szintjén. A masodik részben a régid, illetvaegyek kdzségeinek szintjén azt vizsgaltuk,
hogy milyen tipusi térségek kiilonithek el Eszak-nyugati régio szintjén, illetve kuldildn az
egyes megyék szintjén. A harmadik rész az ENY-ioré&gzségeisl ad atfogo képet, kimutatvan,
hogy a vidéki munkaérfoglalkoz-tatas problémajanak hatékony kezeléakissa helyi jellemék
alapos ismeretében lehetséges.

2. Versenyképesség-konvergencia-munkaggoglalkoztatas az ENY-i régio és megyéi szintjén

Tanulmanyunk els részében a mar klasszikusnak tekirghetileti verseny-képességi fogalmat,
mutatokat és Osszefliggéseket alkalmaztuk (Poré€0;1Trabold, 1995; Hunya, 2000; Lengyel,
2002; Vincze, 2003). Egy régiot akkor tekintink semyképesnek, ha az viszonylag magas
jovedelmi szintet és foglalkoz-tatast tud fenntatdlan biztositani. A versenyképesség méréseére
orszagos, regiondlis és megyei szinten az egy fakpg6 brutté hazai terméket (GDP/P)
alkalmazzuk. Ez a mutat6 a kovetkdgényedk szorzataként fejezhieki:
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GDP_GDPLE B
P P. P

ahol P az 6ssznépesség szarkaa foglalkoztatottak szam#y, a munkaképes lakossag szama;
GDP/P az egy &re jutd jovedelem, amellyel a versenyképességetjukérGDP/E a
munkatermelékenységE/Pw. a foglalkoztatasi rata;Pws/P a munkaképesek aranya az
0ssznépességben.

A mutatok kozotti sszefliggés egyssy formaban is felirhato:

GDP_GDP E
P E P

Tehat a versenyképesség kifejedhat munkatermelékenység és a foglalkoz-tattak ardama
0ssznépességben mutatok szorzataként is. Egyértkebgy magas versenyképesség csakis magas
munkatermelékenység és magas foglalkoztatas méthett el.

A kovetkedkben a GDP/P mutaté néhany lehetséges felbontdgdit eneg, amelyek leh&ié
teszik a behatdbb elemzést:

a) Gazdasagi agak szerint:

. _ GDP =) GDR,
GEP = GEF')‘ E%; k =1.m, gazdaségi agak; k=1 (3)
k=1 By E=NE
; ’

Ebben a felbontasban a versenyképesség meghatémm®i az agazati munkatermelékenység
valamint az 4gazatban foglalkoztatottak ardnyasszlékos-sagbdél. Ezek az dsszefliggések jelzik
legink&bb a foglalkoztatas strukturdjanak direkfikat a versenyképesseégre.

Tanulmanyunkban négy 6sszevont gazdasagi agazsse ink szamba:

GDP _GDR F,,GDR E , GDR F  GDRE
P E P E P E P E P

a

ahola = medgazdasag és halaszat, ipar,c = épibtipar éss = szolgaltatasok.

Nyilvanvalé hogy a nemzeti, vagy a regionalis veykg&pesség akkor lehet magas, ha a nagy
munkatermelékenységigazatokban magas a foglalkoztatés.

Més lehetséges felbontasok:

GDR E, GDR E GDR E GDR F
GbP_ E, P_E P_E P_E P ©)
P GDP ~ GDP =~ GDP ~ GDP

S

GDP GDP GDP GDP

Gbp E, GDPE GDPE  GDP.E
GDP__E P_ E P__E P_ E P
P E E E E,

a 1 C

E E E E

A fenti dsszefliggések jelzik, hogydbbi hato tényedk mellett szeméit kell tartani a GDP,
illetve a foglalkoztatas gazdaségi agazatonkéatizhsat is.

Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar 225



VII. Nemzetk6zi Tudomanyos Konferencia

b) Terileti egységek szerinti felbontas

Tanulmanyunk kiemelten a terlleti versenyképességdbhéziot vizsgalja szemelott tartvana “
convergence without competitiverieslvarast, amelyet az “Otodik helyzetjelentés adgesagi és
tarsadalmi kohéziérol” (SEC-2008, 2047.) ¢ileB dokumentum fogalmazott meg.

Egyrészt az ENY-i régi6 Romania atlagahoz valo kogenciajat, illetve az egyes megyék régios
atlagahoz valé viszonyulasat vizsgaltuk.

Az agazati felbontdshoz hasonléan vizsgalhaté @ regrsenyképessége és a foglalkoztatasi
tényedk hatasa megyénkénti bontasban is:

6
ahol GDP = Z;GDPJ. (6 megye van a régiéban).

=
Lehetiség van Osszetettebb elemzésre is amikor a regiorgtseny-képességet a megyék és a
gazdasagi é&gazatok szerinti bontadsban vizsgéljubbekE a megkodzelitésben a regionalis
versenyképességre haté fontosabb téfkyex régié lakossaganak megyénkénti megoszlasa, a
foglalkoztatottak gazdasagi agazatonkénti megoszis 6ssznépességhez viszonyitva az egyes
megyék szintjéna munkatermelékenység strukturaja agazatonkéneggéanként, valamird GDP
strukturajadgazatonként, megyénkénti bontasban.
Hangsulyozni szeretnénk, hogy lényegében eredméntatakkal dolgoztunk, amelyeket a
makrogazdasag helyzete, a verseny intenzitasdlatkgaasi kdrnyezet milyensége, az emberi és
fizikai toke allapota, a kutatas-fejlesztés helyzete stimly@sol.
Eredményeinket az 1, 2. és 3. tablazatok adataatjalt

1. tAblazat: Versenyképességi, foglalkoztatasi ésmhografiai mutatok szintje 2005-ben és a
konvergencia alakulasa 2000-2005 kozott

Orszag, GDP/P GDP/E E/R. Pw./P
régio, e, | 2005/ e | 2005/ 2005/ 2005/
meggye Lejffs | 5000 | L6 | 2000 | ® | 2000 | % | 2000
Romania 1330% 3,72| 34346/ 3,69| 61 0,93| 64 1,08
Eszak-Nyugati régio 12623 3,79| 30223 3,72| 65 0,94| 64 1,08
— Bihar 13655 3,96| 29910/ 3,92| 73 0,94| 63 1,08
— Beszterce-Naszod 10863 3,75| 28533 359| 61 0,97| 63 1,08
— Kolozs 16 267 3,63| 36652 3,36| 68 1,01| 65 1,08
— Maramaros 9778 3,84| 25197 3,92| 60 0,91| 65 1,08
— Szatmar 11008 3,79| 27875 3,86| 61 0,91| 65 1,08
— Szilagy 10455 3,95| 26593 4,11| 64 0,88| 61 1,09
Forras: Statisti@ teritoriala 2008; Conturi nd@onale regionale 1998-2004, 2002-2005, INS; sajat
szamitasok.
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2. téblazat: Foglalkoztatasi mutatok gazdasagi agaronként (2005)

Orszag, régi6, megy EJ/P EJ/E E/P E/E E/P E/E EJ/P EJE

! ' % % % % % % % %
Romania 12,4 31,9 9,1 23,5 2,1 5,5 140 36,2
Eszak-Nyugati régio 146 35,0| 105 25,1 1,7 4,1 149 35,8
— Bihar 15,9 348| 124 27,2 1,5 3,4 15,8 34,6
— Beszterce-Naszo6d 15,1 39,7 8,8 23,1 15 3,9 12,7 33,3
— Kolozs 11,4 25,8| 10,9: 24,6 2,8 6,4 19,2 43,3
— Maramaros 15,6 40,1 9,3 24,1 1,2 3,1 12,7, 32,6
— Szatmar 155 41,6/ 10,4 25,3 1,8 3,6 12,4 295
— Szilagy 15,4 39,2 9,7 24,6 0,9 2,4 13,3 33,9

Forras: idem.

3. tAblazat: Munkatermelékenységi mutatok gazdasadgigazatonként (2005)

Orsz4g, régi6, megy GDPJ/E, GDP/E; GDP/E, GDP/E,

' ' Lej/fo Lej/fé Lej/fé Lej/fo
Romania 9 070 35980 39 923 46 320
Eszak-Nyugati régio 8 704 29 649 38 956 40 817
— Bihar 8271 28 315 31 467 42 489
— Beszterce-Naszoéd 10 160 33 405 32 61] 36 664
— Kolozs 10 019 32 505 49 462 42 829
— Maramaros 6 643 25 384 32 048 38 959
— Szatmar 8 813 29 854 29 057 41 857
— Szilagy 9 364 28 605 33 609 35220

Forras: idem.

Az 1. tablazat adatai jelzik, hogy az ENy-i regiérsenyképessége gyorsabban nott az orszagos
atlagnal, amit doét mértékben a munkatermelékenység gyorsabb névekextésményezett, és
ugyanakkor a 2005-6s évi foglalkoztatasi mutatofolshak. Az egyes megyék szintjén etér
helyzet. Az 1. és 2. tablazat adatai alapjan egldiien kovetkeztetni lehet a pozitiv, illetve
negativ versenyképességi konvergenciat kivalté éibem tényedkre is. Hangsulyozzuk azt a
tényt, hogy a vizsgalt kapcsolatok forditott jelers értelmezhét azaz meghatérozott verseny-
képességi szinthek meghatarozo6 hatasa van a fogtatlasra, igy ezek egyuttes vizsgalata vezethet
eredményre amikor egy adott6lwbn, adott helyen munkderfoglalkoztatasi programokat
kezdeményezink.

Miutan &ltaldnos ralatast nyertink a vizsgalt régs a megyék foglalkoztatasi mutatéirdl, a
kovetkedkben a kdzségek szintjén folytatjuk vizsgalatainkat

3. Az ENY-i régi6 kbzségeinek tipologidja a munkagr kinalat nézépontjabol

A tanulmany masodik részében az ENY-i régio kozsgeteriileti lehatarolasara helyeztiik a
hangsulyt, felhasznalva a kozségi adatbazist éalmadkeva a klaszter analizis egy sajatos
mdbdszerét, az Unsiriség modszert(Mezei, 2001, 2007). Tanulmanyunkban a kiinduld
adatmatrixot a 401 kdzség nyers adatai és az éapjaa szamitott tobb mutato alkotja, amélyb
8-at csoportositasi kritériumként valasztottunkBinek a modszernek az &dlénye, hogy nem
kell elére rogziteni a klaszterek szaméat, alkalmazasa s»a@imalyozhatd a csoport homogenitasa
és elemszama. A modszer egy Iépésben az egésagb&hkiragadja egdominansablosoportot,
ezeért globalis csoportositasi modszek is nevezhét (dltaldban aklasztermddszereklokalis
csoportositasuak Miutan az el§ Iépésben egy csoportot telies egészében kivaldszta
kovetked |épésekben a ki nem vélasztott egyedek kerllneknzdsre. Tovabbi @y, hogy a
csoportkdzép-pont nem egy fiktiv pont (mint a kteszentrum), hanem egy egyed a csoportbal,
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azaz esetlinkben egy kozség, éspedig az, amelhikzelgbb van az elméleti k6zépponthoz. A
modszer akkor alkalmazhat6 jol, ha a csoportosftagyedek szama nagy — tdbb mint szaz —, és
ekkor nagy segitséget jelent az a program, amiteazs alkotott, és ami az SPSS programmal
kompatibilizalhato.

A tipusba sorolas kritériumvaltozoi a kovetékez (1) népériiség i/km?-ben, (2) a népesség
szazalékos ndvekedése 1992-2002 kozott, (3) a sépezazalékos névekedése 2002-2006 kdzott,
(4) a 0-14 évesek sz&zalékos ardnya a kozség keszéaaban, (5) a 15-59 évesek szézalékos
ardnya, (6) természetes szaporulat ezrelékbena (8gantéfold szdzalékos ardnya a kodzség
mezgazdasagi tertletébés (8) eltartasi teher, azaz az inaktiv-kortalkagsktivkordak aranya
(x100).

A régi6 401 kozsége igen valtozatos képet nydgrdifvaltozok tikrében, igen nagy az atipikus
(nincs hozza hasonld) kozségek szama (10%-nalbbls) t@s éppen ezért alkalmaztukiaiség
maodszerét.

4. tablazat: A 7 kiterjesztett telepuléstipus jellzése a klaszterkritérium valtozai alapjan

Klasz-| Népdirii- | Népesség novekedése  Korcsoportokrermészete$Szant6fold Eltartas
ter ség |1992-20022002-2006 0-14 | 15-59| szaporulat| aranya | teher
1. 39,4 —6,28 —-2,08 18,1 554 —6,[l 540 80,6
2. 57,4 -3,58 -1,66 19,7 577 -4,p 69|8 78,6
3. 50,0 —4,04 +1,24 21,1 59,7 2.4 25]8 67,8
4. 30,7 —7,54 —4,37 15,6 479 -116 50}8 107,3
5. 32,5 -11,09 -2,31 16,4 57]9 -7.8 209 78,0
6. 359| -11,55 —6,06 15,0 52]7 -137 52,2 90,1
7. 91,1 +2,34 +2,85 21.% 60,p -0,1L 576 66,4

Ossz. 50,7 -5,16 -1,38 187 56,3 -5|9 48,9 18,8
F 67,36 56,76 61,95 57,18 172,21 69,56 83,38| 199,73

Forrds: TEMPO kodzségi adatbazis, INS; sajat szésoita

s Megyekdzpont
{\/Megyehatér
lasztertipusok
[ ] atlagos (1)
[ ] atlagos (2)
inkabb kedvezé
inkabb kedvezétlen (2)
Il inkabb kedvezétlen (1)
I legkedvezétlenebb

legkedvez6bb
30 0 30 60 ki L]
— - [ ] Varosok

1. bra: A 7 klaszter kbzségeinek foldrajzi elhelyskedése
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A legkedvedbb helyzetben a népességmegtartasi képesség éssapartonkénti aranyok szerint

a 7-es klaszter talalhatd, mig a legkedtenebb helyzetben a 6-os kdzségcsoport, aholsgéitz
idészakban a legmagasabb volt a népesség csokkenkegmléssonyabb a természetes szaporulat,
valamint a fiatalok részaranya. Viszonylag kedvbelyzetben vannak a 3-dik klaszterbe tartozé
kozségek is, de a 4-es és 5-0s klaszterbe tartokdlbb kedvedtlen helyzefiek. K6zépszinten
helyezkednek el az 1-es és a 2-es klaszter kdzségrisgalt mutatok atlagos szintjei szerint.
Nyilvan ezek a csoportositasok csak kiindul6 poktekinthetk egy kéébbi, a vidéki munkaér
probléma részletekbe mereltarasanak. Az viszont méar egyértélnhogy az ,agglomeracios”
tényednek, a magasabb népsségnek és a nagyobb népességszamnak hatadsa vasgtarii
képességre”.

5. tablazat: A 7 kiterjesztett telepuléstipus jellemzése egyéb valtozdk alapjan

Klasz-| A népesség szama | Osszteriilet 60 éves és Natalitas Mortalitas Migracios
ter | 2006-ban| 2008-bar (ha) idésebb mérleg
1. 2743,1 2779,2 72244 26,4 10/7 16,8 41
2. 3376,2 3381,9 6 384,4 22,6 10/9 15,6 -35
3. 3876,5 3909,5 9 5899 19,2 9,7 12,1 -3,6
4, 1971,8 2 004,3 68114 36,5 10)0 21,7 —4.6
5. 25591 2 636,5 9 604,71 25,8 8,2 16,11 -5|4
6. 2 059,6 2122,6 68244 32,2 75 213 -4{9
7. 4592,1 4 528,5 5404 1 18,2 11)6 117 =17

Ossz. 3164,2 3184,2 7 310,11 25,1 10,1 16,0 -3,8
F 27,87 26,61 9,57 202,68 9,89 83,01 2,64

Forras: TEMPO k('jzségi adatbazis, INS; sajat szésoka
A kovetkedkben az Eszak-Nyugati régio megyéi szintjén vigsggah kozségekre vonatkozo
mutatdk atlagos szintjeit.

6. tablazat: A megyék kdzségeinek jellemzése a kidsrkritérium valtozoi alapjan

Megye Sz\'rﬁgeg 13?5;)5;5%3_ roresoporiok TsezreTfs ngllgté_ Eltear:ffi
2002 | 2006 0-14 | 15-59| szaporulaf aranya
Bihar 48,6 | -4,71| -2,49 18,8 56,2 -5,27 60,3 78,7
Beszter,ce- 49,7 | -3,.49| +1,14 204 56,8 —3,64 34,8 77,1
Naszod
Kolozs 43,0 -5,94| -1,56 15,8 53)9 -9,06 48,5 86,6
Maramaros 62,4 508 -0,29 194 59,1 —4,50 31,9 7 69,
Szatmar 58,6/ -5,22 -0,98 20(9 59,2 -3,83 68,3 69,5
Szilagy 44,4| -6,560 -3,63 17,4 53|0 -8,78 51,6 89,4
F 5,23 1,76| 12,08 24,70 23,64 11,711 43,80 22,95

Forrds: TEMPO kodzségi adatbazis, INS; sajat szésoita
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7. tablazat: A megyék kdzségeinek jellemzése egyéiitozok alapjan

eye | faSbestg ring CrenersT 0 e S ] worana] MLESE
Bihar 3279,7| 3259, 7490 250 11,1 16/4 —2.48
Beszterce- | 5 4739| 34327 84428 2218 9,9 13,5 4,66

Naszdd
Kolozs 3058,6| 30580 82305 30/3 9.1 18)2 5,10
Maramaros| 33869 33620 66660 21,5 9|2 13,7 35-1
Szatmar 33094 33070 63896 19,9 10/8 14,6 2-4l4
Szilagy 2551,4] 25140 62800 295 10,1 189  657p

F 2,52 2,59 3,34 31,84 4,27 16,63 5,85

Forrds: TEMPO kodzségi adatbazis, INS; sajat szésoita

A Beszterce-NaszO0d népesség-megtartd képességeatafjosan a legmagasabb a vizsgalt
idészakban, itt a legmagasabb a fiatal korosztaly yardés viszonylag kismértékvolt a
természetes fogyas. Ellentétes a helyzet Szilagyyen&bzségeiben, ahol rendkivil magas volt a
népesség csbkkenés egyrészt a magas természeyés fogy masrészt a nagyméttékigracio
folytan. Kolozs megye a vizsgalt mutatok viszorgtstn ugyancsak kedvilen helyzetben van,
mig Maramarosban kedwiez helyzet. Bihar és Szatmar megyék kdzségeinelgagl mutatdi
kbzepes szintet mutatnak.

4. A munkaeré foglalkoztatas leheéségei az ENY-i régio kozségeinek szintjén

A dolgozat utolsé részében a GIS technikaval rélatgiijtunk az ENY-i régio ruralis térségeinek
egyes terileti kulonbéségeire, ami kiindulé pontként szolgélhat a javasdd munkaér
foglalkoztatasi intézkedések meghozataldhoz.

Fontos kiindulé pont a varosi-vidéki népesség amamegyenként mert mar ez is jelzi a vidéki
munkaeé-foglalkoztatas probléméajanak nagysagrendjét (Ba)atiEgyértelmi, hogy mas szifita
feladat az urbanizalt Kolozs megyében mint Szilaghsn, ahol a lakossag démdbbsége falun él
€s a varosok is tulsagosan kismiée&t ahhoz, hogy fejlesztési gbcként hatnanak a le#ny
vidékre.

M
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30 0 30 60 km Kozigazgatasi egységek

m  Megyekdzpont
Népesség aranya

2. abra: A varosi és falusi lakossag megyei aranyai
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s Megyekdzpont
Megyehatar

el e R My
% g », o
P % [ ]15-30

20_ 0 20 4‘0 km - 75

3.4bra: A szanto részaranya az 6sszmégazdasagi terulettdl kozségenkeént.

A jelenlegi helyzet ismerete alapjan, mely szerattagosan a vidéki lakossag 60%-a a
mezgazdasagban foglalkoztatott, megnéztik az egyeselgék szintjén azt, hogy milyen aranyu a
szantofold részaranya az dssztiggmzdasagi terlletb (3. abra), ami jelzés lehet arra, hogy hol
lehetséges intenziv mégazdasagi termelést folytatni. Lathatd, hogy a ngtermelés csak a
vizsgalt régié nyugati peremén nyujt potenciallseléséget a foglalkoztatasra, mig legtdbb helyen
csak az dnellaté gazdasagok jelentenek munkadkedgpdt.

/\/ Megyehatar

o Novekedési polusok
Tavolsag
<10 km

10-20 km

[ 120-30 km
20 0 20 40 km [ JLAU2

4. abra: A véarosi kbzpontok 10-20-30 km-es korzetei

A vidéki munkaed foglalkoztatasi lehéségei kozott a varosba ingazas is fontos elem.léhét
abra jelzi, hogy viszonylag nagy azon kdzségek sz&sm ardnya, ahol a 30 km-nél kisebb
tavolsagra valo ingdzas nem jelenthet megoldéasit, @athn még az infrastruktdra allapota és a
rossz kozlekedési halozat is tovabb nehezit. Aazag, mint a vidéki munkaerfoglalkoztatas
potencialis Utja azért sem jelenthet altalanos makdgb, mert jelenleg a varosi munkanélkiliség is
ndvekw és ez az alacsonyan képzettek esetében fokozgdtan
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Altalanos kovetkeztetésként megaéllapithatd, hogyEdbY-i régio teriileti egységei a vizsgalt
mutatok szintjében és a valtozasok irAnyabanénfid eltéréseket mutatnak, ami a helyi probléma
feltarast és kezelést teszi szikségessé. Goneaaot jakzont az, hogy a hatdsagok altal kbzzétett
kdzségi adatbazis nagyon kevés olyan mutatot maatal ami a vidéki munkagifoglalkoztatasra
vonatkozik, igy csak koltséges addtfggs és feldolgozas nyoman kaphatunk komplexebletkaép
valGs helyzetfl.

A tanulmany a RuralJobs FP7-es kutatasi prograetet&en készilt az EB anyagi tAmogatasaval.
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A ROMANIAI REGIOK VERSENYKEPESSEGI HELYZETE AZ EURO PAI
UNIO TERSZERKEZETEBEN

Kurkao Ibolya
PhD, egyetemi adjunktus
Babe-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar, Foldrajz KagiBnalis Foldrajz Tanszék

Summary

In this study | have focused on taking into accoaiit economic elements that influence
competitiveness, and the position of the Romanigions in the economic structure of the
European Union. | have pointed out that Romania & rather disadvantaged situation in the case
of the three elements, which have an impact orctmpetitiveness of the regions: the GDP per
capita, the rate of employment and the productieftiabour. Only the Bucharest-lifov region is in
a more favourable position, but its level of depeh@nt remains far behind the central regions of
the EU.

Bevezetés

A szocialista &llamhatalom megds#se illetve a demokratikus jog és intézményrendsze
megteremtése utdn Romania eltokélt szandéka voluadpai Unidhoz val6é csatlakozés. Bar a
romaniai regionalis fejlesztési politika legfontbbacélkitizése az interregionalis egyéthénségek
csokkentése volt, a kilencvenes évek masodik delékezdidé dezindusztrializacios,
szerkezetatalakitdsi folyamatok mindinkdbb az egy@ségek kozotti tarsadalmi-gazdasagi
diszfunkciok novekedését idézték 6el melyek negativan hatottak az egyes térségek
verenyképességére nézve is. A fejlettebb régidknkéibben tuljutottak a szerkezetatalakitasi-,
privatizacios folyamatokon, mint a hetvenes-nyoch&a években 8ltetett iparositassal
Jfellenditett”, gyengébb infrastrukturdlis felszitséggel rendelkeézlj varosok és térségeik. Ezen
tertletegységek képezik napjainkban nemcsak azpgautdnio, de Romania periférikus tertleteit
is.

Jelen tanulmany a romaniai régiok gazdasagi téeszetének vizsgélata mellett arra keresi a
valaszt, hogy mely térségek tudtak a leginkabbliatakodni a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi
feltételekhez, mely térségek képezik vagy képeklaetiersenyképes Romania stabil pélusait.

A versenyképesség fogalma

A versenyképesseg fogalmanak meghatarozasa napjaimketkozi szakirodalmaban tkitetett
szerephez jutott. Taldn ez magyardzza azt is, h®gi¢ren szamos vita, a igifogalom
értelmezése kapcsdn egyre tobb 8ltaéllaspont jutott napvildgra. Mig mikrogazdasagi
szempontbol a versenyképesség a vallalatok piasemgben vald poziciészerzését, a helytéllas
képességét jelenti, makroszinten mindez a nemzgdgagok kozotti verseny felfogdsaként
jellemezhet (Torok, 1999, 74 0.). Lengyel 1. értelmezése seexiregionalis versenyképeség mint
fogalom meghatarozasa esetében mindetigkeleg kell kilénboztetni a ,mikro- és makroszint
kozotti  térségi  aggregacidos szintet”. Ennek értbleme a mikrosziriymikrookondmiai
versenyképesség (a régidbarikdds vallalatok, ipardgak versengalyei) a csomoponti régiok
esetében, a fejlesztési stratégiak kidolgozasdbalik vértelmessé, mig a makroszint
versenyképesség értelmezéseket hasznélva, a tergtaiisztikai egységek képezhetik a
vizsgalandé terlleti egységeket (Lengyel, 2003,-28F 0.). Foldrajzi, kézgazdasagtani €s nem
utolsé sorban regionalis megkozelitésben ,a verseimgig nyerteseket és veszteseket jelent: a
nyertesek a sikeres régiok” (Enyedi, 1998, 409 loéhyegében erre épil a rendszervaltas utan
eltelt idsszak tarsadalmi-gazdasagi helyzetének értékelésezak a régiok, amelyek sikeresen
alkalmazkodtak a megvaltozott tarsadalmi-gazdadafiételekhez ma is a nyertes térségek
csoportjat képezik, mig a gazdasagi hanyatlasteikszetatalakitasi folyamatokat kivédni képtelen
térségek a vesztes régiok soraiba léptek. A retisomarsenyképesség fogalma mindenétteh
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globalizaciéval, a globalizacié éltal kivaltott regalizacioval és a fdldrajzi koncentracioval
kapcsolhaté 6ssze, hiszen a globalis versenybem vés vallalatok Iényegében a nekik helyet
ad6é vallalati dontéshoz6, management és marketatggtat kidolgozé térségt fliggnek
(Lengyel, 2000).

A versenyképesség felértékdését, a versenyképes térségek lehatarolasanals$digit mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy az Eurdpai Unié harikadle a negyedik kohézids jelentésében
egyarant kiemelt célkizésként jelenik meg az egyes régiok versenyképesziggjének novelése
és kiegyenlitdése, a tarsadalmi és gazdasagi kohézio megteeemudiett.

A regiondlis versenyképesség mérése és modszertana

A regiondlis versenyképesség sztenderd megfogabaadapjan, a versenyképesség nem mas mint
a ,vallalatok, iparagak, régiok, nemzetek és negkdeletti régidk képessége relative magas
jovedelem és relative magas foglalkoztatasi sanids$ létrehozasara, mikozben a nemzetkozi
(globdlis) versenynek ki vannak téve” (Lengyel, @014 0.) E megfogalmazas szerint a
versenyképesség meérésének két alapkategoriajaikjelerg: a munkatermelékenység és a
foglalkoztatottsagi rata. Ehhez adodik a gyakraszhalt egy dre jutd regionalis GDP alakulasa is.
Mas szempontu értékelések alapjan, a versenyképessretedi kozott megtalalhatd ugy a
politikai, gazdasagi, tarsadalmi, mint pedig a k@azeti és infrastrukturalis alaphordozok is. A 12
pillérre éplb és egymassal determinisztikus kapcsolatbat ¢gebalis versenyképességi index is
lenyegében az @&bbiekben emlitett makrostrukturalis folyamatok tobisszeteire alapul,
melyben teret kap Ugy az intézményremdszer, gagdasabilitas, piachagysag, munk&giaci
hatékonysag, mint pedig az egészségugy és oktatasjacio stb. Ezek vezetnek el a hatékony,
innovacié-orientalt versenyképes gazdasag fele.

Jelen tanulméany terjedelmi korlatok miatt a gazdasényedk elemzésére tdmaszkodik; ennek
alapjan vizsgalja a romaniai régiok egymassal vaaonyait €s a tagabb eurdpai térstruktaraban
elfoglalt pozicioit.

Makrogazdaséagi folyamatok alakulasa Romaniaban: reignalis ndvekedés

Orszagos viszonylatban az edyd jutdé GDP évi ndvekedését a kilencvenes évekpéizdealld
gazdasagi visszaesés tori meg. Az allami vallalsdrkezeti atalakitasa lassu Utemben haladt,
elmaradt a privatizacio felgyorsitasa igttra kilkereskedelmi mérleg és a kozponti koltséepre
hianya (Réti, 2003). Az orszagban hatalmas voltirdfacio, a vallalatbezarasok szamanak
emelkedésével egydben a munkanélkiliség szintje is ndvekedni kezdeit, a visszaesés a
gazdasag egészét érintette. A kilencvenes évek Vélge a makrogazdasagi folyamatok
stabilizal6dasa, az egyresedd kulfdldi tokebefektetések, de nem utolsd sorban a vagtaticiafl
16%-ra val0 visszaszoritasanak kovetkeztében az fégy jutd bruttd hazai Ossztermék is
ndvekedésnek indult, 2001-ben elérve az 5,7%-osk&ilési ratat. E pozitiv valtozasok ellenére is
Romania egydre juté GDP-je j6éval az EU atlag alatt marad, eékaesBvaros, Bukarest kozelit az
EU atlag 80%-hoz.

Az alabbi tadblazat néhany — a szakirodalomban mpakrgn alkalmazott — mutatot foglal 6ssze a
fejlettségbeli killonbségekabeli alakulasanak vizsgalatara.

Ez az idszak egybeesik a rendszervaltas utani dezinduszdas folyamatok kiteljesedésével,
hiszen a kiterméipar hanyatladsa, a terndelgységek bezarasa és a munkasrozatos leépitése
tébbnyire a kilencvenes évek masodik felében drie asucspontjat. Révid éath belll az orszag
térségei kozott és fejlettségi kulonbség alakult ki, melyet a prizatios folyamatok
felgyorsulasa, a kilfoldi tk6do- toke liberdlisabb torvényfeltételek melletti gyorg dzelektiv
megtelepedése méginkdbb kiélezett. Mindez a religorféjlettségbeli kulonbségek gyors
felerssbdéséhez vezetett, hiszen egyes térségek e neffdyismatok hatasara d@&eljes
hanyatlasnak indultak (t6bbnyire a kiterteks nehézipar altal dominalt hegyvidéki tertletek,
valamint a keleti és déli ruralis térségek), migviazonylag kedveibb poziciéju, jobb
infrastruktiraval rendelkézrégiok éppen ebben azégkakban szilarditottdk meg méginkabb a
romaniai térszerkezetben elfoglalt helyiket.
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1. tablazat: Megyei szinti gazdasagi fejlettségi kilonbségek Romanidban azyefre jutd

GDP alapjan
2000| 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Hoover index 14,43| 14,51| 15,04| 14,65| 14,63| 16,84 17,22
Sulyozott relativ szoras 40,77\ 41,70| 40,82 40,02| 39,53| 46,69| 46,77
Maximum/Minimum 4,45 4,13 4,17 3,85 4,08 5,03 4,78

Forras: Romania Statisztikai Evkonyve, 2000-200GP és a népesség megyei szidataibol
sajat szamités

Ha az orszagos értékelbvald szazalékos részesedés tukrében vizsgaljgkségeket a fennallo
kulonbségek méginkabb kiélgdnek: a legjobb és legrosszabb helfizégiok kdzotti kulonbségek
nemhogy csokkentek volna, mindinkdbb a regionalimltsag feleisddésének lehetlink tanudi. Mig
1998-ban e két térségtipus kdzott haromszoros avdliilonbség (a moldvai Vaslui és Bukarest
kozott), addig 2006-ig ez kozel 6tszorbsére ndvetktetMivel az orszagokarosa €s viszonylagos
fejlettségi szintje magasan kiemelkedik a tobbidlégz viszonyitva, ezért céls#bb egy realis
értékelés céljara az eltérés mértekét a masodikejletgebb, illetve legfejletlenebb régid
kulonbségeivel is bemutatni. E vizsgalddas sorénlzan az egyeéilenségek mar joval kisebbnek
bizonyulnak, de a fejlettségbeli rés tovabbra issémarad: eszerint 2006-ban a masodik
legfejlettebb megye, lifov és Vaslui kozott haroorsisara ,redukalédnak” a kilonbségek.

A versenyképesség elemzése

Az elébbiekben mar kdrvonalazdédott a romaniai térséggktfeegbeli kilénbségeinek &eljes
kielezbdése, az egydfe jutd GDP eltgF alakuldsa. A regiondlis versenyképesség elemzése
altalanosan harom kdzgazdaséagi kategorara veéetissza, amelyek kdzott az alabbi 6sszefuggés
all fenn (Lengyel, 2003):

Regionalis ndvekedés = Munkatermelékenység * Hoggtgtottsagi rata

Mindezek alapjan a versenyképesség nem mas mirdsrfaglalkoztatottsagi rata melletti magas
munkatermelékenység alatt elért gazdasagi novek8désa regionalis versenyképességnek, mint
Osszetett fogalomnak, nincs egyetlen kiemelt mjgadém, az elkdvetkékben az egydre jutd
GDP, a foglalkoztatottsag és a munkatermelékenyfs@gvényében vizsgalom a regiondlis
versenyképességet.

Nemzetkozi viszonylatban Romaniegy fore jutd GDP-je a 27-ek EurOpajanak éatlagahoz
viszonyitva az egyik legalacsonyabb értékeket Eriviég olyan fejlett nagytérségekben, mint
Belss-London, Luxemburg vagy Belgium, ahol az egy lakogut6 GDP az EU éatlagahoz
viszonyitva a 250-300%-ot is meghaladja, addig Roé&iran e mutato értéke 2006-ban alig 38,4%
volt. Ebben a kontextusban csakéadros, Bukarest hasonlé mutatéja emelkedik 85% foi§ az
orszag egyik legkevésbé fejlett megyéje, Vaslui ledgpsra jutdé GDP-je az EU étlag alig 18%-éat
éri el. Osszességében, az Ujonnan csatlakozoté,légkevésbé fejlett orszagok kozil, Roméania
kismértékben megéti déli szomszédjat, Bulgariat, de nem annak teleségeit: Ggy romaniai,
kelet-kb6zép eurdpai vagy eurdpai unids Osszehdéshdn az egyik legszegényebb Ovezet a
moldvai térség, az Eszakkeleti régi6 marad (1.)adEhben az 6sszehasonlitasban a romaniai
Eszakkeleti térség egyre jutdé GDP-je mintegy 13-szor alatta marad a |legaeabb GDP-vel
rendelke# Belsb-London mellett. Itt csupan @vfarosi régiok, pontosabban Bukarest és a Széfiai
Ovezet esetében beszélhetiink relative magasabb réDRely azonban még a magterilet
legalacsonyabb fejlettségi szintjével jelleme#hégiok egy 8re jutd GDP-jét is alig éri el, tehat a
kilénbség igen jeletis. Ennek ellenére az utébbi években a legmagasahiagagi névekedést
épp a kevésbé fejlett (EU-hoz viszonyitva), térkégeék el: 2006-ban Magyarorszag gazdasagi
novekedése 4,1% volt, Roméaniaban e nbvekedés 4t &¥-el, Bulgaridban és Szlovakiaban tébb
mint 6%-ot, Litvanidban 7,9%-ot, mig a legmagasatilvekedési rataval a két balti allam,
Esztorszag és Lettorszént ki (tobb mint 10%). Regionalis szinten a novedee@urdpai unios
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viszonylatban a legmagasabb volt a bolgar Yugoigac(10,5%) és a romaniai Bukarest-IIfov
régioban (14,6%), mellyel igy a legtbbb franciameé olasz vagy holland régiék gazdasagi
novekedési Utemiket is tulhaladtak. Természetesegpzalasagi nbdvekedés nem egyforman
érintette Romania 0sszes régidit, igy a mar erlftetarosi régié mellett, viszonylag magas

novekedési Utem jellemezte az Eszakkeleti vagy la rBgiot is (3% felett). Mindez arra enged

kovetkeztetni, hogy a kevésbeé fejlett térségekédsat elindult egy felzarkozasi folyamat.
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1. &bra. Regionalis fejlettségi kilonbségek az EUan (2006)
Forras: sajat szerkesztés az Eurostat adatai alapja

Amennyiben a Hoover-index vagy a sulyozott relatééras fliggvényében vizsgaljuk a regiondlis
fejlettségi kilénbségeket, Ugy a 15-6k, mint pealig7-ek Eurdpajaban egy hatarozott csokkenés
figyelhett meg, ami a terlleti konvergencia féleddésére utal. Ezt bizonyitja a beta-konvergencia
hipotézis is (a 27-ek Eurdpaja esetében a betagkgancia értéke -0,110), azaz a kevéshé fejlett
orszagok egydre jutd GDP-je gyorsabb uUtemben névekszik, minejeettebb orszagoke, tehat
hosszabb tavon varhato a felzarkozas.

A regiondlis versenyképesség egy masik mutatofagalkoztatottsagi rata. Romanidban a
foglalkoztatott népesség a munkaképes koru lakoSg&fo-at teszi ki (2006), ami — hosszabb
tavu trendet kovetve — tobb mint 10%-0s csokkejadsint. A tervezeési statisztikai régiok szintjén
a 15-64 éves lakossag foglalkoztatottsagi szirgjgpén az Eszak-Keleti, Déli, Dél-Nyugati és a
Bukarest-llfov régiokban haladja tal az éatlagérték7,9%), az orszag tobbi részében a
foglalkoztatottsdg alig 56%-0s. Advarosi régid kivételével, ahol a foglalkoztatottpaéség
nagyobb részaranyat a sikeresebb privatizacié ddilfdldi befektetések altal teremtett Uj
munkahelyek foglalkoztatds kinalatanak széleseblajgk magyardzza, az orszag relative
szegényebb régidiban a magasabb foglalkoztatottsamitet a meigazdasagban dolgozok
nagyobb részaranya adja. Ezt tamasztja ala a tésfpusonkénti vizsgalat is, azaz éppen ezekben
a régiokban magasabb a vidéki népesség foglalkditat)i ratdja, mig az orszag fejlettebb
régidiban (Eszak-Nyugat, K6zép és Bukarest) a ntkiize tendenciakhoz hasonlé magasabb
varosi tercier szektorban val6 foglalkoztatottsgltgmz.
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Eurdpai Unibs viszonylatban Romania foglalkoztatogi ratdja viszonylag jobb poziciét mutat,
mint egyes olaszorszagi (Szicilia, Calabria, Carigavagy franciaorszagi térségek hasonlo
mutatdja, e relative magas foglalkoztatas, mint latiuk, nem vezet a megtermelt GDP magas
értékéhez. Ez annak is tulajdonithatd, hogy Ronhéméa magas foglalkoztatottsag tobbnyire a
mezgazdasagban dolgozék magas részardnyabol ered, anedndszervaltas utdni gazdasagi
szerkezetvaltas és a kényszermigracié dekdésének kodvetkezménye. Ez azonban csak az
Onellatdst mint a piacra valé termelést teszi kahet igy azokban a térségekben, ahol a
mezgazdasag tdlsdlyban van, a a megtermelt GDP éitékdacsony, A probléma leginkabb
abban rejlik, hogy a szolgaltatasi szektor sulyal@sony Romanidban, az a szektor részaranya,
mely a gazdasagi névekedés és versenyképességtorozgga lehetne.

Ha a foglalkoztatott népesséfbb nemzetgazdasagi agazatok szerinti megoszlazsgaljuk,
egyes esetekben a térségi homogenizacié (nyugap&iuorszagok), mas régiok esetében (déli és
kelet-eurdpai régiok) a regiondlis egy@idnségek nodvekedésének lehetiink tanudi. Ennek
értelmében a két utolso csatlakozasi hulldm, nagykigen befolydsolta a 15-0k Eurdépajanak
foglalkozas szerinti megoszlasat.
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2. abra. A fébb gazdasagi 4gazatokban foglalkoztatottak terlletnegoszlasa (2005)
Forras: sajat szerkesztés az Eurostat adatai alapja

Mig 2004 ebtt a medgazdasagban és szolgaltatasi szektorban dolgozdérénya 3,6% illéteg
69,6% volt, az utdbbi évek jeldist valtozasokat idéztekéek megoszlasban: névekedett a primer
szektorban foglalkoztatottak részaranya (5,8% fégysokkent a tercier szektor sulya (66,3%-ra).
Ha a romaniai népesség foglalkoztatottsagi rat@gzadik az eurdpai unidés tendenciakhoz, a
kilénbségek nyilvanvalbak maradnak &b gazdasdgi agazatok elemzésében: amennyiben a
primer szektorban foglalkoztatottak legalacsonyaéb legmagasabb értékét viszonyitjuk
egymashoz, azaz a Nyugat-Yorkshire- (a égezdasagban dolgozok részaranya 0,2%) és a
romaniai Eszakkeleti régiot (47,7%), a kilonbséfyek71,5-re emelkednek. A niggazdasagban
foglalkoztatottak legmagasabb részaranya a pddiferitérségeket jellemzi, mely Lettorszag,
Litvania és Lengyelorszagtol keatben Romania, Bulgéria, Gordgorszag é€s Portugéliayatyu
részeig huzodik. Forditott tendencia érvényesidreidgr szektorban dolgozok teruleti megoszlasa
esetében, mely leginkdbb az EU magteruletét jelleNem elhanyagolhaté az ipar szerepe sem,
hiszen egyes agazatai, mint a gépkocsigyartastretdka versenyképesek lehetnek Ugy orszagos,
mint nemzetkozi vonatkozasban. Ebben a tekintet®emania értékes potenciallal rendelkezik,
ami a jowben novelheti az egyes térségek versenyképesdégdényegében a féfiést nem
annyira az agazati szerkezetvaltas hatarozza maty, imkabb az egyes mikroszintegységek,
vallalatok versenyképessége (1118602).

A versenyképesség harmadik fontos mutatéjmumkatermelékenységbenjelentkezik. Bar e
mutatd értéke minden régidbaritin a ndvekedés magasabb volt a fejlettebb (Bukahygigat,

® A magas foglalkoztatottsagi ratat a gazdasagban dolgozok ugrasfizeivekedése mellettésegitette
az is, hogy egyre tébb, a nyugdikorhatart meghategh@sség volt kénytelen dolgozni.
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Eszaknyugat), mint a kevésbé fejlett térségek bea)é Ennek ellenére csak &vérosi régio
rendelkezik elnydsebb poziciéval, de messze elmarad a legmagasabkatermelékenységgel
rendelke# Belss-Londoni 6vezet hasonlé mutatéjatol. A kilénbségatib tebzodik, ha a két
szél$ értéket vetjuk Ossze: ennek értelmében a legmbbasés legalacsonyabb
munkatermelékenység kozotti kilonbség tizenharomsana emelkedik (London belvarosa és az
Eszakkeleti térség kozott).
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3. bra. Regiondlis versenyképesség az EU-ban (2p06
Forras: sajat szamitas az Eurostat adatai alapjan

Romania legnagyobb probléméaja tovabbra is a munkalékenység alacsony szintjében
jelentkezik, ami tobbnyire a mégazdasagban dolgozok magas részaranyanak tuldjdtnitA
magas munkanélkiliségi rata, az alacsony vallaikkedv, a nagy ipari vallalatok nehézkes és
lassu privatizacioja, a szerkezetvaltds nehézséggativan befolyasoljdk napjainkban is a
regiondlis versenyképesség megteremtését. Ehhdikadtalacsony infrastrukturdlis ellatottsag és
foként a régiok sikerességének novelése érdekébeamiibett megkdzelithéség, a megfelél
kozlekedési rendszerek kiépitésének hianya. Bar &Ram torténelmi mdltra visszatekint
felsdoktatasi hagyomanyokkal rendelkezik, egyes térdémeka képzett lakossag alacsony
részaranya sem kedvez az dlégrségek sikerességében sem. Béar @xbelizsgalatok ramutattak
Romania EU-n bellli hatranyos-, és a versenyképgesgémpontjabol kedvétten helyzetére,
mindezt tovabb ésiti a Vilaggazdasagi Forum évente megjelentetbdis Versenyképesseéqi
raportja is. E szamitasok alapjan is Romania, hégaiat megeizi, de a hierarchia utolsé helyén
all, mintegy 1,5 pontos lemaradast mutatva a legwagb versenyképességi index-el jellemédizhet
Dania mellett.
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4. dbra. Az EU-s orszagok térbeli megoszlasa a verg/képességi mutato alapjan
Forras: sajat szerkesztés a Globalis Versenykégidssi&x adatai alapjan (2008)

A romaniai varosok versenyképességi helyzete

Egy térség fejlettségi szintjét nagymértékben h@fdlja a nagyvarosok jelenléte is. A
kdvetkedkben a romaniai varosok versenyképességét vizegadtamultiplikativ tényedkre
bontéas, a triadikus méds2esegitségével. Ennek értelmében az égg jut6 GDP harom fontos
tényedre oszthato:

GDP/f = (GDP/Foglalkoztatottak) * (Foglalkoztatottak/Akkoruak) * (Aktiv koruak/Népesséq)

Ez az Osszeflggés egyben azt is jelenti, hogy kettfejg az @émunka-termelékenység, a
foglalkoztatottsdg és egy korszerkezeti aranyszaonzatara bonthaté (Nemes Nagy, 2005). A
varosok versenyképességének vizsgalata esetélastatimk hianya miatt, 252 eurdpai unids varos,
tébbnyire a fontosabb regionalis kdzpontok kerulhekaz elemzésbe. E modszer alapjadkélst

két csoport kuldnithétel: versenydinnyel és versenyhatrannyal rendetk@Arosok csoportja. E
két nagy csoporton belll a vizsgalatba bevont vaebspilések Ujabb 3 alcsoportba sorolhaték:
komplex versenyéhnyel, tobbtényes- é€s egytényés versenyéinnyel rendelke varosok
csoportjgdba. Ugyanez a beosztds (komplex versemdytyat tobbtényeis- és egytényés
versenyhatrany) alkalmazhat6 a versenyhatranysgdeékre is. Béar terjedelemhiany miatt nincs
lehethség az Osszes varos pozicidjat részletezni, a alasgoran néhany fontos szempont
allapithat6 meg. Az efskategoériaba (komplex versen§ey) a globalis csomépontok kerultek,
amelyek nem csupan a termelékenység, a foglalkiigay és a demogréafiai szerkezet
szempontjabdlinnek ki, de dinyds poziciot foglalnak el gy a humésferras fejlettsége, mint
pedig a fizikai infrastruktira tekintetében is. Eb# csoportba tartozik Parizs, London, Dublin,
Koppenhaga, Frankfurt és Strassbourg. Megjegyastdtpgy a nyugat-eurdpai varosok majdnem
80%-a ebbe a csoportba sorolhatd, és csak egyewyadpeszagi, portugéliai és olaszorszagi
varosok rendelkeznek komplex versenyhatrannyal. &dsvarosainak alacsony versenyképességi

® A modszer Bvebb leirasat lasd Nemes Nagy, 2005.
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szintjéet mi sem bizonyitja jobban, minthogy a visgba bevont Osszes telepilés a
versenyhatranyos térségek csoportjaba foglal hedyete csoporton belil is Iényeges heterogenitas
figyelhett meg. Viszonylag jobb pozici6 jellemzi &vhrost, tovabba Temesvart és Kolozsvart,
amelyek csak a demogréfiai tényerkintetében mutatnak hatranyosabb helyzetet. Rédigywas

és Gyulafehérvar a foglalkoztatottsagban, mig AéadNagyszeben a termelékenység esetében
foglal el hatranyosabb poziciét. Mindezek ellenérgivbben e varosok versenyképességi helyzete,
megfeleb beavatkozassal (U munkahelyek teremtése, demagefiregedés megfékezése a fiatal
képzett lakossdg megtartdsaval) javithaté lenndeghatranyosabb helyzetben azok a térségek
allnak, ahol a demografiai térszerkezetben bekd@zeth kedvedtlen valtozadsokat, a
munkatermelékenység alacsony szintje is megsokazar(kiléndésen a Dél-Munténiai régidban
talalhato Glarasi és Giurgiu).

Mint lattuk, Romania még nagy deszitéseket kell megtegyen, ahhoz, hogy varos&iappai
Unio fontos versenyképes polusaiva valjanak. Figydle véve, hogy az orszag térségei éljén
jelents anyagi tAmogatasokra szamithatnak az EU-télatérihogy e tdmogatas pozitiv hatasra
talal a roméniai telepllésrendszer ddfsére is. A tamogatasok racionalis felhasznalasa,
gazdasagi novekedés fokozatos megteremtése vezsthletoda, hogy az Eurdpai Unid Kills
perifériaja fokozatosan dinamikus peremmé valjon.

Kovetkeztetések

A gazdasagi tér egysitlenségeit megfelélbeavatkozasok mentén eredményesen iranyitani lehet
egy homogénebb térstruktira felé a terlleti kohémgteremtése érdekében. Ennek értelmében a
regiondlis fejlesztési tervekben megfogalmazothyiedvek kozul el8ként az infrastrukturalis
ellatottsag, a humangorras-fejlesztés és a munképiac rugalmasabba tételének megvalésitasa
képezhet kulon prioritdst. Az eddigi vizsgélatokrdenutattak arra a tényre, hogy a legnagyobb
tarsadalmi diszfunkcidk a rendszervaltas utani tjemeallastalansagban jelentkeztek. A vallalkozéi
kornyezet vonzobba tétele, a kis- és kdzépvall@ikok 6sztonzése, a K+F szektor fejlesztése és
egy informacids tarsadalom kialakitasa, a turisztjotencial, a turizmus, mint fontos szolgaltatoi
szektor kiépitése és a hatranyos tarsadalmi hblgudew vidéki lakossag esélyeinek a javitasa
hozzajarulhatna nem csupan egitkebb tdrténelmi région bellli egyétienségek mérsékléséhez,
de az orszagon beliili regionalis és interregiondibzparitasok csokkentéséhez is. Adjiden a
teruletfejlesztésnek és regiondlis politikdnak, aelyih regiondlis és orszagos intézmények
fokozottabb egyuttiikodésének kulcsfontossagl szerepe lesz a ntegiyenbtlenségek
csokkentésében, hogy Romania (és torténelmi réigi@y Eurdpai Unio versenyképes, dinamikus
térségéveé valjon.
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Summary

The territorial capital is a new and fruitful coptevhich enables direct consideration to be made
of a wide variety of territorial assets, both tdolgiand intangible, and of a private, public or eaix
nature. The economic role of territorial capitaldssnhance the efficiency and productivity of loca
activities. A stylised, potential treatment of siagle elements of territorial capital should addre
its efforts towards finding a way to measure eddhem quantitatively. The impossibility of direct
measurement implies equating the effects of teita@wapital with ‘technological progress’ in a
production function — but this would only be a measof our “ignorance”. In this paper, we talk
about the components of territorial capital, basedhe two dimensions of rivalry and materiality,
it has gone beyond the traditional “square” encasjpg pure private and pure public goods,
human capital and social capital. The public poktyuld support “relational” actions, should
support “transcoding” services linking scientifiatput and business needs/ideas, such as transfer
of R&D, development of a science-based entreprehguior university spin-offs.

1. Aregiondlis ndvekedés Uj tipusu megkozelitése

A regionalis fejbdési folyamatok elemzése soran, az elmult éveld@osszi tavu kinalatorientalt
megkdzelités sikeresebb volt, mint a keynesi értbén vett szigorian keresletorientélt elmélet.

A regiondlis bel§ kereslet még rovidtdvon sem lényeges eleme a méligo ndvekedés
Osztonzésének. Ennels foka a régiok kozotti jelebs integracid és az allandéaroviilé
nemzetkdzi és interregionalis munkamegosztas, s#tsee nemzeti kereslet névekedése minden
bizonnyal sokkal fontosabb a bé&lsegionalis teljesitmény szaméara. Az egyes régifinban
tulteljesithetik (vagy alulteljesithetik) a nemzetilagot mas régiék karara (vagy javara). A
nemzetk6zi kereslet novekedése, kedvématassal lehet a gyorsan névékkeresletorientalt
agazatokra szakosodott régiok degsére. Ez azonban valod#tég csupan rovidtavon #kodik

jol. Pontosabb elemzések azt tdmasztjak ald, haggzabb tavon nem szikségézdrogy a
kilonbod régiok egyforman részesedjenek a nemzetkdzi kededdm (Osszesitett vagy
szektoronkeénti) novekedésénekrsleilsl.

Az autdipart példaul sokéig lassu novekeédgmragnak tartottak, de ennek ellenére képes volt
egyre sikeresebbé valni, az egyébként stagnalo etkiizd piacon és Eurdpa stratégiailag fontos
ipardgava valni. lgaz, hogy talan épp ezért étimtelyan mélyen, a tavaly oktdberben kirobban
gazdasagi valsag.

A kindlati oldal elemeid kiindulva éppen ezt a régionkénti megkulonbdztetevekedési
képességet kell értelmezni és esetlatreeielezni. Az integralt kereslet-kindlati megkatzedt
hossz( ideig bonyolult visszajelzések és novekwyereségek hataroztdk meg. Ez elég jo
magyarazatot adott a teljesitménybeli kulonbségekiddondsen akkor, ha jeldist kumulativ
hatasok jatszottak szerepet, és déntbefolyasoltak a gytes és vesztes régidk tipologiajat.
Manapsag a regiondlis névekedésnek szelektiveltszere van kialakuldéban, amely kilonbséget
tesz az egyes régiok féflési iranyai kozott, ennek kovetkeztében valtozé&@édési iranyzatok
alakulnak ki. Ez a jelenség a kiulonBazgionalis fejpdési iranyzatok szigorubb és szelektivebb
értelmezését teszi szikségessé.

Talan a kutaték maguk is igényesebbek lettek aorgpecifikus novekedési pélyak pontos
értelmezésében, és az is fontossa valt szdmukgy, tnanden régié rendelkezzen jol behatarolt
ndvekedési stratégiaval. Ezt a tudatossagot médoedgs érv is alatamasztja: a globalizacié és a
szamos orszagban bevezetett kozosdestkoz kdvetkeztében a régioknak (és a nemzetekpek
fokozottan figyelembe kell venniiik a termelési rezeteik versenyképességét. Hiszen itt mar nem
léteznek spontan vagy automatikus kiigazitd medmnsok a romlé termelékenység (vagy az
alacsony novekedési rata) korrigalasara. A fieszkoz leértékelése a tovabbiakban mar nem
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jarhato ut, hiszen nincsenek nemzetkozi pénziigezggnyek sem (Erdemes lesz Szlovakiara
figyelni e téren az év masodik felében!). Tovablitiek és arak nem képesek a felborult pénzigyi
egyensuly gyors helyreallitAsaréként azért nem, mert a béreket és arakat nem régiagen
hatarozzak meg. Nemzetkozi, itetg régiokozi kereskedelmi elméletek vonatkozaséaban
elmondhatd, hogy a régiok nem a ricardoi komparatnyok elve alapjan versenyeznek
egymassal — ami minden egyes régionak szerepwsiljatéatott a nemzetkézi munkamegosztasban
— hanem sokkal inkdbb a Smith altal képviselt aliszelonyok jatékszabdlyai szerint. Ez az
elmélet hasonlit a Porter altal képviselt versdipyk koncepciohoz.

alapvetben a helyben megléweszkdzok és rendelkezésre alléferrasok, valamint azok hatékony
kihasznalasa hatarozza meg. Ezt egyre gyakrabidden terileti dkének nevezik.

2. Atertleti fejl 6dés kulcsa

A helyi versenyképesség nem azonos a helyben aatékinalati lehétségekkel. Ezek a kinalati
kondiciok szikségszigen tartalmaznak olyan, teljesen Uj elemeket is,ly@kenem sorolhatdk a
hagyomanyosak (mint példaul &ké és a munka, a helyi &orrdsok és az infrastrukturdlis
adottsagok) kozé. Az ipari korzetek, az innovatirniyezet és a termelési kdzpontok endogén
fejlédését vizsgaldo hatalmas elméleti irodalomban a téltdigyelme mar régdta olyan
megfoghatatlan, atmoszférikus, helyi szinergialrésyitasi tényedk felé iranyult, amelyeket az
elmult mésfél évtizedben, Uj értelmezésben, tatsadékének (Putman 1993), kapcsoldikének
(Camagni 1999, Camagni és Capello 2002) vagy le#te® megkdzelitésben tudasésrrasnak
neveztek (Foray 2000, Storper 2003, Camagni 2004).

Az eltérés nem csak terminologiai jelieghiszen a feltar6 elemzés jelésen tallépett a
hagyomanyos funkcionalis elemzésen. Az okozatido&iga determinalt kapcsolatok helyébe olyan
komplex, szubjektiv tényéket is tartalmazd kapcsolatok kerlltek, amelyekassdl vannak
azokra a folyamatokra, amelyek soran a gazdas&@gam gazdasagi hajtéeé valik. Nyitottak a
kilsé 0Osztond erok befogadaséra, azokra kreativ mdédon képesek reagdhjlandok az
egyuttnikodésre észinergikusamiikbdnek. A helyi versenyképességet Ugy kell értehhdmogy

az a helyi szinten jelen I&\bizalomra épll és bizonyos értelembefiahez tartozik. A kreativitas
fontosabb, mint a munkaepuszta elérhésége, a helyi hatékonysag és identitas, valamigletz
mindsége terén a kapcsolatok [ényegesebbek, mint deékig.

Az 0j mbdszertani megkozelitést ségioretikus elemek a kovetkidz

» célirdnyos racionalitas és dontéshozatal-elméledriyitalan feltételek esetén (Malmgren
1961, Simon 1972), kulonos tekintettel az ipariowdiciok alkalmazasara (Nelson és
Winter 1982),

e a kdzgazdasagi elmélet intézményes megkdzelitésely s szerddéselméleten nyugszik,
nagy hangsulyt helyezve a szabalyokra, viselked@ésnakra és az olyan intézményekre,
amelyek a tranzakciokat védettebb iranyitasi stmdidba foglaljak (Williamson 2002),
ezaltal csokkennek a konfliktushelyzetek, és @hetvalik a kdlcsonds kedvezmények
kihasznalasa,

« a korzetek gazdasdganak és szinergidinak feltdebm@zése, ami magaban foglalja az
olasz iskolat (Becattini 1990), a francia ,kozelsébnéletet (Gilly és Torre, 2000), a helyi
innovativ kérnyezettel kapcsolatos GREMIméletet (Camagni és Maillat 2006) és
Michael Storper koncepciojat a kihasznalatlan egrandtaltsagrol (Storper 1995). A kis
tavolsdg vagy a helyi kdrnyezet bizonytalansagdkksnt tényesd. Ez az ismeretek
szocializalt aramlasaban, valamint a kooperaciaGosabba valdsaban nyilvanul meg.
Mindezek kihatnak a helyi munkdmiacra, és ebben a folyamatban szerepet jatszik a
kollektiv tanulas is.

A fentiekben emlitett sszes tén§dmwzzajarul, de nem helyettesiti a hagyomanyoséefonalis
megkozelitést. A terlleticke koncepcidja ész6r az OECDTerritorial Outlook kiadvanyaban

" GREMI — Groupe de Recherce Européen sur les Milirmovateurs, - Université de Paris 1, az 1980-as
évek kdzep& mikodik Péarizsban
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(OECD 2001) egy regionalis politikaval kapcsolatossban jelent meg, majd ezt kdset az
Eurépai Unié Bizottsaganak kiadvanyBG Regio)emlitette. Minden régié specifikus tertleti
tokével rendelkezik, amely kilonbozik mas terlletékéés nagyobb hozamot biztosit egyes
specifikus beruhazasok esetén, mivel ezek jobHanek az adott helyhez, és képesek jobban
hasznositani annaké&orrasait, lehdiségeit.

A terlleti fejlesztési politika etellegesen a tertletbke kibontakoztatasat hivatottbehozditani az
adott tertileten (Europai Bizottsag 2005). A jelgnlaitatasokbdl egyértelien kdvetkezik, hogy e
szempontbol a terulet jobb kifejezés, minég ha az alabbi alkotéelemekre utalunk:

« helyhez kétott kuks tényedk rendszere, mind pénzigyi (ahol a kedvbatasok a piaci
tranzakciokon keresztul érvényesilnek) és techmalo@hol a kedvez hatasokat a
forrasok kdzelsége jelenti),

» helyhez kotott termelési tevékenységek rendszagdmanyok, szakértelem és tudas,

* helyi kapcsolatok rendszere, amely szocialis, pstdgiai és politikai termésazettoket
alkot, ezzel fokozva a helyi tényiestatikus és dinamikus termelékenységét,

e kulturalis tényeék és értékek rendszere, amely értelmet ad a lokglakorlatnak és
struktaraknak, kiemeli azok jeldistegét, egyszersmind meghatarozza a helyi iderkafso
Abban az esetben azonnal kézgazdasagi értékkél dhakpiacképes termékke, aruva vagy
szolgaltatassa valik. Ezen tulndem batorithatia a helyi kapacitasokat a meglév
potencidlis lehéiségek még jobb kihasznalasara.

« a helyi iranyitasi modellt meghatarozo6 szabalyolyedorlat rendszere.

A fentiekkel dsszhangban az OECD meghatérozottteggdelmes listat, amely a teruletkét
meghatarozé tényéket veszi szamitasba. Ez tartalmazza a hagyoméamy@gyi eéforrasokat és a
legUjabban feltart nem anyagi jelleger6forrasokat egyarant: a terilet foldrajzi helyzetét,
nagysagat, a termelési lebstgeket, klimat, hagyomanyokat, természetifoerasokat, az
életmirbséget, az agglomeracio gazdagsagat, de ezen &ftalhtazhatja az tzletre pozitivan hato
mas ipari korzeteket és egyéb Uzleti hal6zatokaanselyek csokkentik a szallitasi koltségeket.
Mas tényeék a nem kozvetitett kblcsonos fifgggek kdzé sorolhatok, mint példaul a befogado
készség, szokasok és informalis szabalyok, amekgglessé teszik a gazdasag széreplz
egyuttmikddésre bizonytalan helyzetekben is, de ide sotdlle szolidaritas, a kolcsonos
segitségnyujtas, az Uj eszmék befogadasa, amelydkam az ugyanabban a szektorbaikdadd
kis- és kdzepes nagysagu vallalkozasokbafdegk ki.

Végul Marshall szerint létezik egy megfoghatatl@nyez, olyasmi, ami ,a levetben van”, amit
kornyezetnek neveznek, amely az intézmények, sgalhadh gyakorlat, a termil, kutatdk és
»politikacsindlok” dsszhatasdnak az eredménye, il aztan bizonyos kreativitast, innovaciés
képességet generalnak (OECD 200l).

3. A terileti tékerendszertan

A teruleti ke lehetséges alkoto elemei, k&irfanyra épitkeznek:
e rivalizélas: kozosségi és privat termékek, csoportos és nertaiscsoportos termékek,
melyek k6z6s osztalyba sorolhatok
» anyagiak: konkrét termékek, nem konkrét termékek, valamgyt kdztes osztaly, ahova a
vegyes elemeket tartalmazo alkotok sorolhatok

A szabdlyok, szabalyozdk és a hatésadgok megfékszhangja sziikséges a kiegyensulyozott és jo
mitkddéshez, de fontosak a helyi iranyitas Uj forrmdaimelyek egyezmeényekre, kooperaciora és a
magan illetve a kozosségi szinergidkra épulnek.detrek eredményeképpen olyan teljesitmények
szlletnek, amelyek felilmuljdk a hagyomanyos kowmati intervencidk altal generaltakat.

Kbzjavak és forrdsok

A hagyomanyos kdzjavak k6zé sorolhaté altalanossdglibke és az infrastruktira. Ezek képezik
egy adott terulet vonzerejének az alapjat, és oki@ss tényedket is tartalmaznak, amelyek
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képesek fokozni a helyi termelés nyereségességét. ddlog azonban korlatozhatja ezen
eréforrasok teljes kdr hasznositasat, nevezetesen a fenntarthatdé kilissan&és a novekv
féldhasznélati dijak, amelyek a lehetséges pradigynhanyadat felemésztik. A fold védelme
érdekében a kedvétten hatasokat semlegesiteni képes |épésekre éfkdal, valamint
megebsitett szabalyozokra van sziikség. Kérnyezeti vaigépi kdrokozas esetén a kart okozo
adoval suljthatd, ami fedezi a természetbf@mrasok helyredllitasara, illetve a karbantartasra
forditott koltségeket.

Kdztes, vegyes rivalizalasu javak

A koztes, vegyes rivalizalasu termékek korébe datol a kdzlekedési hdlozat, a kommunikacio és
az energia, a tarsadalmi javak, a kollektiv javalelyek egyéni és tarsadalmi tulajdonosokbol
allnak, mint példaul a véarosi és falusi foldteréletvalamint ide tartozik a kdztesnek tekinthet
kulturalis orokség rendszere. Az &lkategoria altalaban hatosagi ebierés ala tartozik, ami
garancia a korrekt hozzaférésre, nincsenek moné@i és megfeléla halézat/ vagyontargyak
karbantartasa. Az utolsé két kategoria kdzelehyieimet érdemel. Ezelként olyan kdzosséqi
vagy kollektiv javakbdl tesdnek Ossze, amelyekre egyarant hatassal van andldkiés a
szabadpiaci hatasok. Ezért aztan az étlefsre és az Osztiherore egyarant szikség van azért,
hogy biztositani lehessen a lehetséges kédk@diiményeket.

A jatékelmélet nem teszi leli®®, hogy rovidtavon kizarjuk egyes felhasznalok arpmista
magatartasat (Greffe 2004). A szigorlian egyénidseid javak esetében (példaul egy torténelmi
varosmag, ahol vegyes tulajdonjogok vannak érvémylsgellemé az egyéni és kdz6sségi vagyon
keveredése) a kooperativ viselkedés hosszu tavdyedl egyértelmiek. Ennek belatasa a
tulajdonosok kulturalis és gazdasagi homogenits@gymeértékben fugg. Ebben az esetben a
valahova tartozds érzésének és a terlleti lojpltdSontos szerep jut a hosszu tava Uzleti
perspektivdk szem @t tartasa mellett, ami a kdrnyezeti hatassal ldeg@¥e kedve kollektiv
cselekvést eredmeényezhet egy#zekdzosségi €s magan megallapodasokkal és a helyi
szinergiakkal kiegészilve. Ez esetben maga a koenyenilié) lehet az igazi teruletioke, utat
engedve a helyi éforrdsok hosszu tavu és hatékony kihasznalasanak.

Privéat allando vke és hasznalatidij-koteles javak

Természetesen az allandé magékethagyomanyos komponense a terli@tének. Rovidtavon
teruleti etforrdsnak tekinthét ami bizonyos éhnyoket kinal a vilagkereskedelem igényeinek
bévulése kovetkeztében, hosszu tavon viszont illékésymobilla valhat. Mindazonéltal a helyi
eréforrasok része maradhat, amennyiben a helyi, kévésobil tényeék, mint példaul a
szakértelem, tudas és vallalkozé szellem erre &BkztJgyanebbe az osztalyba sorolhaté adkils
pénzugyi feltétel (kemény), ami nagy éfiékbke vagyontargyakat vagy koztes termékeket
tartalmazhat, amelyeket helyben allitottak &€ a piacon értékesitettek.

A harmadik kategoriaba azok a mar emlitett kozdsssemékek sorolhatok, amelyekre hasznalati
dijat vetettek ki, killénésen abban az esetben zhzlgsen fedezi az @llitds és a karbantartas
koltségeit.

Tarsadalmi vke

A nem kézzelfoghaté termékek kozott taldlhato, kSegi illetve kollektiv termésZatek
mondhaté a tarsadalmibke. Maga a koncepcié (Coleman 1990. Putnam 1993)apsag
kellsképpen megalapozottnak tekinthiedzonban gazdasagi természetét és alkotdelehesiei
még nincs teljes egyetértés. A tarsadalékiét ugy definialhatjuk, mint a normak és értékek
Osszességét, ami aztan iranyt szab az emberek tikdatirakcioknak, intézményeknek, a
kilonbo® tarsadalmi résztvék kozott fennalld kapcsolatok rendszerének és Udtplédan a
tarsadalom altalanos kohézidjanak. Egy szovalsatimi ke olyan kdbanyag, ami 6sszetartja a
tarsadalmat.

A tarsadalmi éke a k6zgazdaszok szamara magaban hordozza ays#abfhbl képviseltdkét, a
szokésokat és kapcsolatokat, amelyek utat nyitrgdndolatok kicserélésének és az innovacionak,
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ami aztan kihat a gazdaséagi éeiésre. Majdnem teljesen egységesen elfogadott, éxpt egy jol
miitkddé piachoz szilkség van elfogadott normakra, valanmbézményekre és modellekre,
amelyek iranyt mutatnak a szer@plszamara. Mindezek csokkentik a tranzakcidk kgkité
biztositjak a szeftiések figyelembe vételét és megvalositasat, vataaunesetleges vitakat
gyorsan rendezik.

Mindazondltal a tarsadalmbke koncepcidja problémakat és félreértéseket taltaaz analitikus

és nyelvi vonatkozadsban egyarant, ami viszont dyadZa teljes kdr elfogadasat. A ke
kifejezés azt jelzi, hogy olyan vagyonkészetran sz6, amely hosszudid keresztil halmozodott
fel és jotékony hatassal volt az elért eredményetegbat nem csupan értékek és tarsadalmi
szervezetek rendszere. A tarsadalket és annak gyarapodasa lassu torténelmi folyamat
eredménye. Eredeti funkcibja szerint nemokik gazdasagi célokhoz, kildndésen nem a gazdasagi
hatékonysag noéveléséhez. Ezért mellékterméknelnttedh, amely mar korabban létrejott a
tarsadalmi kapcsolatok kiépllése soran mas cétoést érdekében. Tarsadalmi terméknekm
pedig egy kvantifikalhato, termelésben felhaszimtitnak— lehet tekinteni, ami azonban keretbe
foglalja az egész gazdasagi rendszert, ezzel iglvevnas tényék hatékonysagat. Ebben az
Osszefliggésben helyénvalébb lenne, ha a tarsadékmi és egy masik jol ismert gazdasagi
ténye®, a technoldgiai ismeretek kdzé egyesdlg jelet tennénk. Ez utébbi képes a termelési
ténye®dk altalanos hatékonysaganak novelésére.

Az intézmények, szabalyok és normdak tulajdonképpem hivatottak, hogy cstkkentsék a
tranzakciés vagy a piachasznalati koltségeket. igdakkal és kotelezettségekkel latjak el a
szerddéseket, hatékonyan kezeljék a vallalati jogi eédlaldiranyitasi problémékat, az
érdekitkdzéseket és monopol helyzeteket: rovideat teedveé lzleti klimat teremtenek, aminek
haszonélved a helyi vallalatok, de jelefis vonzebt jelentenek a kitsvallalatok szamara is. A
tarsadalmi hal6zatok és egyesiletek célja, hoglgkesiisék az informacio koltségeit (és ndveljék
az informacio elérhéségét) elssorban a mar meglévés potencialis kereskedelmi partnerek
szamara. Bvitik a potencialis piacokat, segitik a helyteleiselkedési formak feltarasat és
szankcionalasét, tovdbba hozzajarulnak a helydsogya elterjedéséhez. A konvenciok és a kozds
ertékek megkdnnyitik a kollektiv cselekvést az étph kozott. Sok esetben csak az egyidej
dontéshozatal képes a koltségek csokkentésértalda@holy projektek valhatnak nyereségesseé és
kivitelezhetvé. A bizalom és az elismerés taplalja a kapcskdatoebsegiti az ismédids
szerddéskotést, a kooperaciot (stratégiai szovetségakmjok és termék kozotti egyezmeények)
vagy az egyéni és kozosségi szefkpozotti partneri kapcsolatok kialakulaséat. A gatalmi tke
gazdasagi tevékenységre kifejtett [ényeges szenapien esetben teljesen egyértelm

Kapcsolati tke

A tarsadalmi &ke értelmezhétrendszerben vagy elemenkéntéiiggéen a hangsuly a gazdasagi
szerepvallalas &ltaldnos vagy szelektiv értelmeeéséwdik. Bizton Aallithatdé, hogy amig
tarsadalom létezik, tarsadalmbke is lesz. A kapcsolatiokét bilateralis és multilateralis
kapcsolatokként értelmezhetjik, amit a helyi székepoztak |étre a helyi kdérnyezeten belll és
kivul. Ebben a tevékenységuikben segitségukre valtadnnyen elérhétinterakciok, a bizalom, a
kozosen vallott viselkedési modellek és értékekbdfb az értelemben a kapcsolatike
megegyezik a helyi milivel, ami azt jelenti, hogy szamos kdzeli kapcsotszehozza és integralja
a helyi termelési rendszert a helyi szetkplképviseletek, az ipari kultira egyittes jelemlét
mellett, ahol a kollektiv tanulas egy dinamikus yhdblyamatként megy végbe. A foldrajzi
értelemben vett kdzelség 6sszhangba kerll a tdmsiklalturalis kozelséggel. Fellelntk az
elfogadott viselkedési normak, a kolcsonds bizalankdzés nyelv és képviselet, valamint az
erkdlcs és az elfogadott normak.

A helyi (kérnyezet) milb, kovetkezésképp a kapcsolditké szerepe gazdasagelméleti értelemben a
kognitiv kbévetkezmények azon harom tipusahoz kdpddq amelyek tamogatjak és kiegészitik az
informaciok normélis kdrforgasanak a mechanizmeéséatoordinéciojat a piaci résztwvkozott.
Ezek a bizonytalansdg cstkkentése a dontési ésvdtimo folyamatokban (a potencialis
versenytarsak kozotti informacio és ebleres atkodoldsaval), tovabba a gazdasagi sdérepl
kdzotti ebzetes koordinécio a kdzos fellépés érdekében, valaarkollektiv tanulas, ami a helyi
munkaeé piacon jelentkezik, és javitia az egyes kompetd@tj a tudast és szakértelmet. A
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kapcsolati dke és a kornyezeti hatasok egy kdztes osztélylmhswok, ahol jellemien kollektiv
eréfeszitések és beruhdzasok kindljdk a jétékony &ikdts amelyek kulondsen akkor
hasznosithatok, ha a szelektiven kivalasztott egWltds felek kozos identitdst, hasonld
érdekbdést és értékeket vallanak.

Human téke

A huméan 8két manapsag ugy emlegetik, mint fundament&ise¢lemet, amely mindenhol
rendelkezésre all, ezért regionalis terlletek isztrévallalhatnak a nemzetkdzi versenyben,
mikdzben efsitik a helyi termelést, és kilfoldi befekdkét is vonzanak. Az endogén ndvekedési
elméletek mér régota kifejlesztették a formalis el@dési modellek koncepciodjat (Lucas 1988,
Romer 1990). Ezaltal elke&dott egy szignifikhns és gyumdlcgbkonvergencia folyamat a
stilizalé és a kvalitativ, ugynevezett ,bottom-uigjlesztési elméletek kozott. A huméske — ha
megfeleben fejlett és analitikusan strukturalt — a terukkével parhuzamosan az 6sszékot
kapocs szerepét toltheti be a nbvekedési és fagroriak kozott.

Agglomeréacids gazdaséag, 0sszekottetés és fogadsidgsz

A teruleti Bke bizonyos elemei a vegyes — kemény és puha —skégb vagy kollektiv javak
osztalyaba sorolhatdk:

» Agglomeraciés gazdasagok vagy terileti gazdasagokarosok és ipari Ovezetek ugy
tekinthebk, mint a termelés terileti szervezetének és adafmi interakciok legrégebbi
tipusai. A meglé¥ foldrajzi és gazdasagi kulonkisggek ellenére (kdzelség, jelént
volumerii tevékenység, a tarsadalmiikeé koncentracidja, az interakciék nagy szama,
magas fokl kohézidja, valamint a valahova tartoZisése) elméleti értelemben
egyértelni hasonlésagot mutatnak. Mindezek kedwsz hatnak olyan gazdasagi
elénydkre, mint példaul a tranzakcios koltségek csitdse, a munkamegosztas.

« Osszekottetés, ami alatt azok a feltételek étiendmelyek soran az egyének céliranyosan
hasznaljak ki a fizikai elérh&téget az informacioszerzés vagy a véleménycsgaboEl

» Fogadokészseg, az egyénnek az a képessége, hagyobbbn hasznositsa a kilondoz
szolgaltatasok és informaciok altal felkinalt |éiségeket.

« A tudasfelhalmozas és -elosztas teriiletén hasosalatésorban szolgaltatdé gynokségek
altal mikodtetett) eszk6zok, amelyek letved teszi a kutatbintézetek és cégek kozotti
interakciot, ennek etslleges célja a tudasanyag elosztasa az érdelaltkakott.

Kooperéacidés hal6zatok

A teruleti tke ezen kategorigja, #movacios potencidkdzéppontjaban talalhato. Konkrét és nem
kézzel foghaté forrasokat, produktumokat és sztdt@gokat integral, amelyeket hagyomanyos
kozbsségi/egyéni vagy egyének kdzotti kooperaciétkben allitottak él Stratégiai szovetségese
a K+F-nek, feladata még a tudas megszerzése é€sz&ge. A kdzOssegi és egyéni stratégiai
partnerség éhyei azonban nem merilnek ki a tudassal valo gkadakban. A stratégia azt is
lehetivé teszi, hogy figyelemremélté eredmények sziledsen jelenfs varosi szolgaltatasok
fejlesztése soran (a partnerek kozoéttbzetes koordinacid jotékony hatasu a maganszféra
nyereségességere és a tarsadalmi hatékonysagrarmyya

A terlleti és foldhasznalati tervezés iranyitasamatormaiban gyakoriak a piaci és korméanyzati
hibak, valamint jellemi#& a koordinacids stratégidkban 6ejjelentbss kockazatok, és a nem
kielégit eredmények, amennyiben az egyiiftddést szabalyoz6 dontéseket nem élek
(OECD 2001).

A fent emlitett valamennyi esetbendke kifejezést csakis biztos gazdasagi hattér esetldhet
haszndlni: a kapcsolatbke és a kooperaciés megallapodasok létrehozassélgéh befektetés,
amelyet — implicit és koltségigényes természéltdbakadoan — gyakran nem vesznek &ef
figyelembe (idgazdalkodas, szervezeti koltségek, kudarcveszéfyy \aa potencialis partnerek
opportunista magatartasa).

246 Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar



Regiondlis versenyképesség

Kapcsolati privat szolgaltatasok

Természetesen szamos esetben, kapcsolati teriihézpégaltatasokat kizardlag a piac allithd el
példaul, ha cégek keresnek Kkiifzartnereket és terndddet (pénzigyi intézeteken vagy specializalt
konzulens ugynokségeken keresztill) vagy a techi@dldcanszfer, partnerség vagy terjesztés
esetében. Az egyetemi kapcsolddasok szintén a qaélisnterlleti forrdsok kérébe tartoznak,
amelyeket tamogathatnak b&kzabalyok és pénzigyi vagy valos dsztonzések.

4. A terlleti tékeelemek dinamikaja - ismeretspiral

A kognitiv és tarsadalmi tavolsag ,a képzeletunklggez tavolsag”, illetve ,az egyes tarsadalmi
rétegek kozotti kilénb@ség (elfogadottsag)” (Rechnitzer és Lengyel 20@thatatlan, nehezen
mérheé. Az, hogy az egyes tarsadalmakat, kultirdkat miemngrezzink kodzelebbinek vagy
tavolabbinak, attdl is nagyban fugg, hogy milyegyssgu kapcsolatbkével bir az adott régid. A
gyakori kommunikacid, a halézatépités, a toébb &dtipanformacio egyrésst csokkenti a régiok
és tarsadalmak kozotti kognitiv tavolsagot, mikdeheveli a régido kapcsolatbkéjét, s ezen
keresztll a régido human és tarsadatikéjét, életszinvonalat is.

Az egyes terileteken bellli interakcidok és bizalor@rtéke (RK) generalja és hatarozza meg a
tudas terjedését (HK) és az abbdl szarmaz6 nyeres&darsadalmi intézmeények és a regionalis
infrastrukturdlis és szervezeti halézat kiépitgiések foka (SK) hatdrozza meg az interakciok
gyakorisdgat (RK), amelyek inputként szolgalnak iazovacios termékfejlesztésben a tudas
bovillése révén (HK). igy a megszerezhéndas és emberiske abba a térbe hatarolodik be,
amelyben a kapcsolatokiikbdnek. Ha a kbzdsség a kapcsolatok révésseérvalik, akkor az adott
tarsadalomnak leh&tége nyilik a felemelkedésre. Ha nem hisziink ebb&kor elkezddik
.egymas konyortelen kiszoritdsa, a kooperativ &giak helyett a zéroossZegatékok vilaga”
(Pogétsa, 2007). A kapcsolati és bizalmi elemétekételeinek megteremtése nélkil a kozosség és
az egyuttrikodés hianyardl beszélhetiink. Olyan kornyezetreszilkség, amely megkodnnyiti az
alabbi folyamatok generalasat a helyi gazdasagkendyel 2004).

Polanyi szerint a tudasnak két alagvigpusat lehet megkilonboztetni, az explicit ésjtett (tacit)
tudast. ,Az explicit tudas leirhatd, formaba 6lthetokumentumokban, adatbazisokban régzéthet
A rejtett tudas nem fejezléeki ilyen modon: az egysziéen az emberek fejében van” (Chikéan,
2005). Nonaka és Takeuchi szerint a gazdasag $éewedp fel kell ismerni a szétlan, vagyis a
tacit tudas jelefiségét, s azt is, hogy ez miben kilonbdzik az eixpigmeretekdl, vagyis
mindattél, amit formdlisan tudunk” (Mintzberg 2005)

A tacit tudashoz

Az explicit tuddshoz

Szocializacié Externalizacio
Emberi tudéstéke (HK) bdvitése Téarsadalmi tudastoke (SK) bévitése
A ta,cgt, INTUICIO ERTELMEZES
tudasbol
Az explicit INTEZMENY TEGRALAS
tudasbd
asbol Tarsadalmi tudastdke (SK) b solati tudastdke (RK) bévitése
Internalizacid Kombinacié

1. abra: A terileti tokeelemek dinamikaja - ismeretspiral [2008]
Forras: Téth B. (2008) Nonaka és Takeuchi nyomdéz({iMintzberg (2005))
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Az 1. 4bran bemutatott ismeretspiral, amely a tstdlyamatat mutatja be, arra ad vélaszt, hogy a
tudaskonvertalds egyes tipusainal, a lathatatlaiete toke mely eleme tolt be kiemelkéd
funkciot.

» A szocializacida tacit tudas, gyakran nyelvhasznalat nélkilicd@eél kozvetlen tapasztalati
elsajatitdsdnak a folyamata. A szocializicié kapdsétos szerepet jatszik az emberi
tudasbke (HK) bvitésének a folyamata.

e Az externalizicié explicitté teszi a tudast, gyakran beszélgetésthgsaéd és
nyelvhasznélati médok segitségével. Az értelmezasza$zedi az egyéni tanulasnak a
tudatos elemeit, és megosztja a csoporttal. Ezzdeavezeti/tarsadalmi tudéke (SK)
bévul, mert az atadni kivant ismeretanyag serdegt hat a termelékenységre azon a
tertleten, ahol még ez nem ismert.

* A kombinéciodsszekapcsolja és az egyik szendélgt méasik felé tovabbitja a formalisan
rogzitett tudast. Egyértelian ez a kapcsolaticke (RK) kovitésének a terulete. A
kapcsolati tudasgke azért fontos, mert az érintettekkel valé kaputed tudastartalmat
regionalis szinten isdviteni kell a telepulési kdrnyezetbe valé beagysant segitségével.
Tudasmegosztassal, kdlcsonds alkalmazkodassahktiterendszerekkel integralni kell az
ismeretanyagot. Az integralas szinergiat teremt.

» Az internalizacio passziv, tacit formdjava teszi az explicit tud&snikor az emberek
internalizaljak, beldvé teszik azokat. Ez az, ami megmarad, amikor bgsaedet folytatd
felek a targyalasrél hazamennek. Az intézményedb@apiti az Uj ismereteket, beagyazva
azokat rendszerekbe, struktirékba, rutinfeladatasbgyakorlati eljarasokba” (Mintzberg,
2005). Ez ugyancsak a szervezeti/tarsaddika {SK) bvilésének a terulete.

Minden tanulas és kapcsolat kulcsa a fent bemuitatdésspiral, amelynek 1ényege, hogy e négy
folyamat dinamikus koélcsdnhatasba |ép egymassalintierg, 2005). Ez a dinamizmus,
evolucios folyamatként értékelldet amely azt jelenti, hogy az ismeretspirdl koérei az
egyuttnikodés efisodésével egyre nagyobbak lesznek. Ahogy a kodpeegyre szélesebb és
meélyebb lesz, ugyta kor sugara a matrixban.
A tér altal rendkivuli mértékben behatéarolt, hogpaatnerek milyen tudast képesek megszerezni
interakciok révén. Ezért kell arra térekedni, hagyadott gazdaséagi térben:

* minél szélesebb és mélyebb kapcsolékét épitsen ki az adott gazdalkodd vagy régio

(csokkentve ezzel a kognitiv és tarsadalmi tAvaigag
* képes legyen az interakciok révén a tudast atadbetogadni partneréit

Smith és Dematteis (Grabher 2004) szerint a kaptisbke és a haldzatépités a kulcstéryaz
vallalatok, varosok és régiok féflésében. Segitségével olyan innovativ halbézatokerétre,
melyek minimalizaljadk a j0 tapasztalatok egyéniéédléldl fakadd gyengeségeket. A tudas- és
kapcsolatigényes féjtiés olyan stratégiakat alakit ki, melynek effektimformacios
infrastrukturaval kell birnia, halézatépitést géecsokkenti a visszasodrd hatdsokat és a kognitiv
tavolsagot, és emeli a gazdasag szénegk életszinvonalat.

5. Osszefoglalas

A koncepcio a terlleti vagyon széles spektrum&i @s elemzések targyava, konkrétakat és nem
konkrétakat, egyénieket, kozosségieket illetve esgermészéeket. Ezen vagyontargyakat vagy
konkrétan dallitjak (kozosségi és magan teriglel vagy a térténelem és a , Terérhhozza létre
(kulturdlis és természeti értékek, mindkefenntartasi és fikodtetési koltségeket igényel). Nem
anyagi természetik ellenére tudatosan ho#ték Iétre (koordinacids és iranyitasi halézatolgwa
pedig nem szandékosan allitottdk el tarsadalmi interakciok kézben. Minden esetbgymagt
kovet termelési ciklusokrol van sz6 és a szokasos felbzhsi-csokkenési folyamatok jatszodnak
le, ugyanugy, mint a tényleges konkréke esetében. Legtdbb esetben a felhalmozasi folyama
koltséges, kivéve azt az esetet, amikor szocialiaBlamatok mennek végbe terlileti kontextusban,
aminek eredménye: nem anyagi jetlegtékek létrehozasa.
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A terlleti Bke szerepe abban rejlik, hogy noveli a helyi tetimelékenység hatékonysagat. A
tertleti Bke egyes elemeinek stilizalt elemzésekor szikségest azok kvantitativ mérése. A
pontos mérhékég lehetetlen, ezért sokszor egye@l jelet tesznek a tertletike hatasa és a
technolégiai fejpdés kozé, azonban ez nem jarhaté ut, ha ezt tenaenicsupdn sajat
tudatlansagunkat mutatna.

A terileti tke alkotoelemeit két dimenzid hatarozza megq: didakhs és a materialis jelleg. Ez az
osztalyozas tullépett a hagyomanyos nézeten, acselyan a tisztan egyéni és tisztan tarsadalmi
termékeket, valamint a human és tarsadafikétt foglalta magéba. &iérbe kerllt a tarsadalmi
termékek kdztes osztalya, ami szoros kapcsolafolgétl magaban, illetve tételez fel, és ufwik,
hogy jelends tényed a helyi fejbdési folyamatok iranyitdsaban. Masrész adottakladtnosi
hal6zatok, amelyek kemény (hard) terméészlet ha konkrétak, vagy puhak (soft), amennyiben
kooperaciés szebdések illetve kozosségi szolgaltatdsok megteremiteés@an sz6. Mindkét
esetben az iranyitas Uj modozatéat kell megvaldsidamal a céllal, hogy az maximalisan szolgalja
a helyi k6zdsség tagjainak érdekét. Ebben a tekieea tarsadalmi vagy kapcsolélke jelenléte
rendkivil hasznos, ami a bizalomban és az egyiltinesi hajlamban jut kifejezésre.

A tarsadalompolitikAnak tamogatnia kell a kapcsotavékenységeket, mint példaul a kozoés
projekteket, terveket, amelyeket azzdekben emlitett szerefd hajtanak végre helyi vagy
regionalis szinteken, ezen kivil tamogatni kellaolyszolgaltatdsokat, amelyek 6sszekdltik a
tudomany eredmeényeit az Uzleti gyakorlattal (OMeteint példaul a kutatas- és fejlesztés-
transzfer). Még altaldnosabban fogalmazva a healyiegionalis szitit politika formaldinak olyan

Uj szerepet ad, ami a résztée\kozotti kapcsolatokat és kooperaciot hivatottitse).
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A PENZUGYI-GAZDASAGI VALSAG HATASAI, LEHETSEGES HEL VI
VALASZOK

dr. Szilagyiné Baan Anna
titkar
Borsod-Abaduj-Zemplén megyei Kereskedelmi és Ipaakam

2008 nyaran az Amerikai Egyesiilt Allamokban zajlénki dsszeomlasokrol, ingatlanpiaci
leallasokrol, autoipari termeléscsokkerdgssz0ld meghodkkekt hirek érkeztek. A magyar
kdzvélemény mindezt mint tdvoli érdekességet figyet kevesen voltak, akik méar ekkor arra
figyelmeztettek, nagy baj kdzeledik, és ez a legytnMagyarorszagon sokkal sulyosabba valhat,
mint mashol. A politikusok nyugtattak, az eleikat rémhirterjesztéssel vadoltak.

Ekozben Magyarorszag egyik legszegényebb régidjabsrak-Magyarorszagon a vallalkozasok
egyre elkeseredettebben hoztak a hireket. Asippitszinte teljesen lellt, az autdipari beszilit
Just in time” Utemezéssel legyartott termékeit agmrendalk nem vették at. Az addig irigyelt,
szinte kizarélag német piacra berendezkedett cégmjdobbenve tapasztaltak, hogy egyik pirer
a masikra lemondtédk a megrendelést régi piaci pegtkn Ott mar kapcsoltak, intézkedtek, nalunk
riogatasként értékelték a figyelme#isizavakat.

A véllalkozasokat ért el$ hatasok Eszak-Magyarorszagon

November elején a Borsod-Abauj-Zemplén megyei Kexdsimi és Iparkamara megkérdezte
tagjait: mit tapasztalnak, hogyan reagalnak, niéerstanak?

A vélaszok nagy szamban és szinte e-mail-fordulltéveeztek, jelerits hatasokrol elisorban a
termeb cégek szamoltak be.

Eddigi hatasok
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1. 4bra A vallalkozasokat ért el valsaghatasok

A vélaszaddk kétharmada, ezen bellbstsban az épitpari, gépipari, kohaszati cégek drasztikus
rendelés-allomany csokkenést regisztraltak. A tobitis beszallitéi kérokben is megugrott a
korbetartozas, s ezzel eg§imbn a bankok hitelezése is ledllt. Jobkékszitett exporthitel-
szerddések aldirdsa honapokig halasztddott, a faktorélégsint, sem forgéeszkdz, sem
beruhazasi hitelhnez nem lehetett jutni. A mindeftéfelnek megfelél Széchenyi kartya-
hosszabbitasokat a bankok nagy része visszautasifotkamatok ugrassden megiittek, a
kordbban felvett fejlesztési hitelek igen dragétele

A cégek természetesen azonnal reagaltaksetban az Uj piacok keresésével igyekezték orvosoln
a bajt, s ideiglenesen felfuggesztették vagy hadtisk fejlesztéseiket.

Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar 251



VII. Nemzetk6zi Tudomanyos Konferencia

Eddigiintézkedések

% 63%

50% +
40%
0% 2106
20% -
% %
109% | '
o 1
a - - - - - (jpiacok
termelés szikséges felesztési,  biztositékok  hitelfelvétel keresése
idészakos  létszamndwvelés  beruhdzdsi ndvelése a
ledlitisa  elhalasztdsa,  tevékenyséy  vevbvel szemben
|étszamlegpités  felfiiggesztése

40%

2.4bra A véllalkozasok el§ intézkedései

November végén-december elején a kormanyzati korikacidban is megjelent a valsagkezelés:
killonboZ hitel-konstrukciokrol szoltak a hirek. Az Uj Maggaszag Mikrohitelt ajanlotta a
minisztérium a kisvallalkozoknak, ez a hitel azamipaég 2009. tavaszan senfikitdik. Mig ez a
program a keztl mikrovallalkozok hitelezési kockazatat is vallakivanta, a kdzvetdt bankok —
részben pénzhiany, részben a szigoritott kockieéatdés miatt — naponta nehezitették a
feltételeket. Kizardlag a takarékszovetkezeti szféolt elérheai, de gyakorlatuknak megfetan
elsssorban csak a vidéki kisvallalkozasok szamara.

Az egyre nehezéd feltéttelek mellett 2008-ban a cégek gyakorlatilagm Iépték meg a
létszamcsokkentést; ilyen dontések jelléez csak azoknadl a multinaciondlis vallalatoknal
szllettek, ahol a tavoli menedzsment szadmokbarétblinen és koltségben, de nem emberekben
gondolkodva gyorsan hatarozott. De tudni lehetethelyi vallalkozasok sem birjak sokaig, a
karacsonyi Unnepek és az év vége elmultékat is erre a |épésre kényszeritik a kdrulmények —
maguk is erfl nyilatkoztak novemberben

A véllalkozasok varakozasai a valsag hatdsaival kasolatban

Helyzetiket realisan felmérve mégis szinte valamernalaszadd azt mondta: a jHérdekében
nem szabad lemondani a fejlesz8ésaz innovaciorol és a képzékrA kamara segitségét az akkor
meég atmenetinek gondolt nehézségek lekiizdéséhekkér

2009. januarja Ujabb probléméat hozott: az oroszukgazvita kbvetkeztében néhany napos
korlatozast vezettek be a nagyfogyasztoknal, lslddahelyezve a tovabbi |épéseket is. gyors
telefonjaink, korkérdéseink szomora helyzetet titek: a vallalatok nagy részét nem érintette a
korladtozas, mert rendelés hidnydban nem dolgozd&gtobb helyen karbantartassal toltotték az
idét. Es elindultak a létszamleépitések is, a kilfotglajdoni nagyvallalatoknal nagy
bejelentésekkel, a helyi vallalkozdsoknal apranként

Januar végén ismét megkérdeztik tagjainkat, hogyek helyzetiiket. A kép még élesebb lett.
Szinte kivétel nélkill jeleds piaci visszaesést jelentettek. Az é&ipfrban 40-60 %-kal, a
gépiparban és a vegyiparban 30-50 %-kal esett avisszrendelésallomany. A kereskedelmi
vallalkozasok forgalma még csak kisebb mértékbedkkent, az is elssorban a vidéki
kisvarosokban, kistelepuléseken. Ennek oka, holjkassag életszinvonala akkor még nem esett
vissza annyira, aprilisban mar @ttényegesen rosszabb a helyzet. A kereskedelngaforat —
legaldbbis statisztikai méretekben — jefseh megemelte a januar 6ta beindult szlovak belgasar
turizmus, a gyenge forinttal szemben a szlovakieb$sag €s eurdval fizet. Ez viszont élsorban

a multinacionalis tizletlancok bevételét noveli gdyhAFESZ boltok, kiskereskéd vajmi keveset
profitalnak mindeb®l.

A hitelezés tovébbra is &ll, az EU-forrAsok naggzeé Kben, betonbanihik el és nem a
gazdasagot hozza lendiletbe. Orszagos forumokon agydl Kereskedelmi és Iparkamara
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szamtalanszor figyelmeztetett: at kell csoportosita tdmogatasok egy részét a gazdasag
élénkitésére, erre most az EU Bizottsag is fogasiokéemmi nem tortént. Ugyancsak elhangzott:
adoét kell csokkenteni, az életképes vallalkozasdiefieszteni és nem megfojtani. Magyar
véllalkozasokat kell preferalni a megrendelésekAdiémetek, francidk, szlovakok a sajat cégeiket
segitik. Magyarorszag nem.

Lehetséges helyi valaszok — kamarai kezdeményezések

Az orszagos folyamatokra, a térvényhozasra egyi lkalyara csak igen kis rdhatassal birhat. Azt
kerestik, mi az, amit mégis tehetlink. Helyben milgegitséget nyudjthatunk, milyen valaszokat
adhatunk.

Mivel a legnagyobb probléma a piacok elvesztése inrdem mas ennek kévetkezménye —
elsisorban ebben kell hatékony segitséget nyljtanupkm8asaink szerint évente mintegy 100
milliard Forint megy ki a megyéb olyan feladatokra, amelyet helyi vallalkozasokeistudnak
végezni, le tudnak gyartani megféleminéségben. Evekkel ezdt inditott ,Vedd és Védd”
akciéink erre hivjak fel a figyelmet. Decemberbantjarban a kamara elntkségi tagjai
korbelatogattdk a megyei varosok polgarmesteréityekoket arra, hogy a helyi véllalkozasokat
preferdljak. Ez szamukra is érdek: a helyben Kiéizgpénz helyben addzik, a helyi vallalkozé nem
tinik el nyomtalanul, be lehet hajtani rajta a gai@ickotelezettségeket. Az elvi egyetértés tobbé-
kevésbé megvolt. Es a gyakorlat: szamos iskola-g@veldjitasat irtak ki a kozelmultban. A fizetési
feltétel: egyszeri szamlazds van, a munka végénezképest néhany hénap mulva torténik a
kifizetés. A nagysagrend 100 millié Ft, adtdrtam egy-masfél év. Ugyan melyik helyi vallalkeza
tud ennyit hitelezni?

Miskolc varos meghozta befektetés-0sztonzési retételamelyben a fejlesztégeknek szamos
segitség nyujtaséat igérik, pl. a kivitelezésbenjafazasban igénybe velietégek listdjanak
atadasat. Tobb ezer ilyen cédikadik, ezért a kamara felvallalta és elkészitettenindsitett
jegyzékeket, amelyben a véllalkozasok felkésziéiségplkalmassagat is bemutatja. Ezt
természetesen honlapjara is kiteszi.

Alig van olyan hely, ahol a megbeszéléseken, tdéggikon helyi asvanyvizet, tditkinalnanak.
Aprésag? Tobbeknek munkahely.

Az intézmények, 6nkorményzatok lathatéan nehezagataak a helyzetre. De van egy vallalkozoi
kozbsség: a kamara 2500 tagvéllalata, akikikon érzik a nehézségeket. Azrészvételikkel
inditottuk el az ,Adjunk munkat egymasnak” programiizarolag kamarai tagok az &altalunk
megadott kerésszavak alapjan megtalalhatéak honlapunk ezenetéli) igy mod van arra, hogy
egymasnak juttassak a munkakat. Es még emyehki kamarai tag, az véallalta az etikai szabélyo
betartdsat, azt a kamaran keresztil mindig meg talini. Ez egy megbizhat6 k6zdsség.
Marciusban atalakitottuk a székhazunk bejarati gfjatt Az ott elhelyezett nagyképefisy
kivetiton egész éven at téritésmentesen vetitjuk tagjaghkamfilmjeit. Ezek elkészitéséhez
0sszehivtuk az ugyancsak tagsagi kortinkbe tart@mfiartégeket, akik jelefg arengedménnyel
vallalkoznak a feladatra. Az épuletinkbefikidé Pannon zlet ugyancsak jeléstarengedmeényt
ad tagjainknak.

A valsag azonban mély és sulyos lesz. Barmilyefts&get adunk, azt a kamarai tagok sem tudjak
tualélni, ha koraléttik tomegesen mennekdize Uzleti partnereik, szegényedik el a lakossag. A
kamara koztestilet, tagjain tul az egész gazd&sagisségert felésséget visel. Ezért most fontos,
hogy a tulélést segitinforméaciok minden véllalkozashoz eljussanak. Agivan ezért valtottunk a
kommunikacidéban is. Tébb mint 15 éveikidé bels terjesztég havi lapunkat bealdozva az
Eszak-Magyarorszag 4 oldalas mellékleteként jelemiieg ezentdl minden hénapban. igy méar 60
ezer csalad, vallalkozd, véllalat érheti el aziinfacidkat, honlapunkon pedig tovabbi részletekhez
juthat hozza.

A kézirat leaddsakor — a hatafiddcskan tullépve — aprilis 19.van, az Uj kormdnpfogramot
hirdet. Mar nem 3, hanem 6 % visszaedéseszél, egyes elediz a 10 %-ot sem tartjak tulzott
pesszimizmusnak. A kihivas nagy, a feladatokatetzga.
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HATRANYOS HELYZET U TERSEGEK FEJLESZTESE

G. Fekete Eva
kandidatus, egyetemi docens
Miskolci Egyetem

Absztrakt

A fenndll6 terlleti kulonbségek nem csupdn a tepoléikdk céljat hatarozzak meg, de

kovetelményeket tdmasztanak annak modszereivel skgiban is. A terlleti kulonbségek
csOkkentése, mint alapcél altal az elmaradott géldien kijeldlhet specialis fejlesztési célok

megfogalmazasaval gyakorta taldlkozhatunk, &m dzthan mar nem vennék figyelembe, hogy a
hatranyos helyzéhek itélt térségekben nem csupan a célok, de aheéiyanodszerek is eltérnek a

mas térségekben sikeresnek talaltaktdl. Amads ezekre az eltémegoldasok iranti igényekre

kivan ravilagitani. Osszegzésként az éltarileti sajatossagokbdl étsmeglatasom szerint az

eltés fejlédési atbol - kovetkeen eltéb teriletfejlesztési modszerekre vonatkozé javaklato
fogalmaz6dnak meg.

Bevezetés: a téma magyarorszagi aktualitasa

A Magyar Koztarsasdg Kormanya 2006 végén meghadetNem mondunk le senklt” kiemelt
fejlesztési programot, melynek téljaként az orszag leghatranyosabb helykettérségeiben a
felzarkdzasi folyamat felgyorsitasat jelolték mégpz, hogy a program részleteinek kidolgozasa
tébb mint masfél évet vett igénybe, de 2@3&én elindult az érintett, az orszag lakossaga 10%-
anak otthont ad6 33 (eblbEszak-Magyarorszagon 12) kistérségben a kistérdémt 1,3 — 4,3
milliard Ft-ra (Eszak-Magyarorszagon dsszesen 3mBiard Ft-ra) tervezhét helyi programok
kidolgozasa. (NFU 2008) A tervek értékelésére 2809lisaban keriilt sor és ezzel elindulhatott a
projekttervek kidolgozasa, antibarra kévetkeztethetiink, hogy 2010-ben indulh&ivitelezés.

Az elokészitési — tervezési folyamat ilyen métieklhizédasa dnmagaban is megérne egy

elemzést, &am most nem ezzel kivanok foglalkozmehaa program kapcsan felmériiéhany

koncepcionalis kérdéssel, altaldban a periférijitassagaibdl kovetkéen figyelembe veerid
elméleti és mddszertani megfontolassal.

Az LHH (leghatranyosabb helyZetérségek) Programnak a korabbi magyar fejlesatésiorlattol

kil6nb6® legfontosabb elemei a kovetkidz

1. A forrdsallokacio az éle meghatarozott keretosszegekre és forrastipusakrdl felfelé”
Osszeallitott kistérségi terv alapjan torténik. Az adott keretek kdzé beilleszihételyi
igényekhez igazod6 fejlesztésekhez szikséges faornadelkezésre all, de felhasznélasa
feltételekhez kotott.

2. A térségek orszagos szinthez valo felzarkoztatdsHleth hangsulyos a térségeken beldli
kilénbségek kezelése, a leginkabb leszakadé tdnsiacksoportok integracidja.

3. Komplexitasra toérekszik. (Igaz, ezt a forrdsdsgeétébb ponton eleve &en korlatozza